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RESUMO

A presente auditoria de regularidade foi realizada no ambito do Servico de Limpeza
Urbana (SLU) com o objetivo de verificar a razoabilidade dos precos praticados nos
contratos emergenciais referenciados nas Decisdes n°® 48/2011-Reservada, lll, e n°
5306/2011, 1l b, bem como a regularidade da execucao dos Contratos n°® 26/2010 e
27/2010, conforme Deciséo n° 2918/2012. Foram aplicadas as seguintes técnicas de
auditoria: revisao analitica, exame dos documentos originais, entrevista e correlacéo
das informacdes obtidas. Os trabalhos desenvolvidos resultaram nos seguintes
achados: 1) sobrepreco nos Contratos n°® 26 e 27/2010, bem como no Contrato n°®
14/2009, pela utilizacdo, na composicdo de custos, de indices de produtividade
inadequados, excessivo percentual de encargos sociais e inclusao indevida de
impostos e contribuicdes no BDI; falhas na fiscalizacdo e execucao dos Contratos n°
26 e 27/2010 que resultaram no pagamento de parcelas de servicos sem a devida
disponibilizacdo dos mesmos pela Contratada; 2) sobrepreco em diversos contratos
emergenciais executados entre 2006 e 2010, por falhas na especificacdo e
composicao de custos dos servigos de varricdo manual de vias e logradouros, coleta
e transporte de residuos solidos domiciliares, coleta e transporte mecanizado de
entulhos e varricAo mecanizada de vias.
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1 Introducéo

1.1 Apresentacao

Trata o presente relatorio de auditoria de regularidade no Servico de
Limpeza Urbana do Distrito Federal, com o fito de atender ao Plano Geral de Agéo
para o exercicio de 2012. A presente fiscalizacdo tem como objeto a verificacdo da
razoabilidade dos precos pactuados em contratos emergenciais de limpeza urbana
vigentes entre os anos de 2006 e 2012, bem como a verificagao da regularidade da
execucao dos Contratos n°® 26/2010 e 27/2010.
2. A execucdo da presente auditoria compreendeu o periodo de

setembro a novembro de 2012.

1.2 Identificacdo do Objeto
3. O Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal — SLU,
transformado em entidade autarquica do Distrito Federal nos termos da Lei
n° 660/94, com denominacdo estabelecida pela Lei n° 706/94, vincula-se a
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente (SEDUMA) e
tem como missédo regular e fiscalizar a Gestdo Publica e Ambiental dos Residuos
Sdlidos Urbanos, por meio do Sistema de Gerenciamento Integrado, com foco na
Inclusdo Social'.
4. Além disso, tem por finalidade a limpeza urbana e o manejo dos
residuos sélidos urbanos, em especial no que se refere ao conjunto de atividades de
coleta, triagem, transbordo, transporte, tratamento e destinacdo final do lixo
doméstico e do lixo originario de varricao e limpeza de logradouros e vias publicas,
observando-se os dispositivos das Leis Federais n°® 11.445/07 e n° 12.305/10.
5. Atualmente, a sua organizacdo e atuacdo é regida pela Lei
n°® 4.518/10, que define como suas competéncias (art. 3°):
| — exercer, em carater privativo, a integracdo da organizacdo, do
planejamento e da execucdo das atividades publicas de interesse

comum relacionadas a gestdo integrada de residuos sélidos no
Distrito Federal;

! Missao do SLU, visto em www.slu.df.gov.br (15-06-12).
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Il — organizar e prestar, direta ou indiretamente, os servicos de
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos no Distrito Federal;

[l — implementar e executar as politicas e diretrizes nacionais e
distritais dos residuos solidos urbanos no Distrito Federal;

IV — elaborar e implementar o Plano Diretor de Residuos Solidos do
Distrito Federal;

V — promover, supervisionar e controlar a limpeza de monumentos,
marcos e esculturas do Distrito Federal,

VI — supervisionar, controlar e fiscalizar a execucao dos servicos de
limpeza urbana do Distrito Federal;

VII — supervisionar, controlar e fiscalizar a destinagéo final sanitaria
do lixo coletado;

~

VIII — executar projetos de obras destinadas a implementacdo do
Sistema de Gerenciamento Integrado de Residuos Solidos do
Distrito Federal;

IX — elaborar a sua proposta orcamentaria e financeira para a
execucao de suas atividades;

X — cumprir e fazer cumprir a legislacdo e as normas de residuos
sélidos, no ambito de suas atribuicdes;

Xl — coletar dados e elaborar estudos sobre os residuos solidos
urbanos, no que tange aos tipos de residuos gerados, aos residuos
reciclaveis e as formas de aproveitamento e comercializacao;

Xl — estabelecer, em conjunto com os 6rgdos reguladores,
fiscalizadores e ambientais do Distrito Federal, as respectivas
diretrizes para a fiscalizacdo ostensiva da disposicdo dos residuos
solidos urbanos;

XIII — promover e participar de projetos e programas de orientacdo e
educacdo ambiental de acordo com as diretrizes nacionais e
distritais;

XIV — desempenhar outras atividades relacionadas a politica de
residuos solidos do Distrito Federal.

6. Integram a estrutura basica da SLU as seguintes unidades (art. 4° da
Lei n® 4.518/10):

Diretoria Geral — DIGER,;

Conselho de Limpeza Urbana — CONLU;
Junta de Controle — JUCON;

Ouvidoria — OUVIR;

Comissbes Permanentes — COMPE;
Procuradoria Juridica — PROJU,

o g ks~ wDhPRE
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Assessoria de Comunicacdo — ASCOM,;
Coordenadoria de Planejamento — COPLAN,;
Coordenadoria de Tecnologia da Informacao — COINF;
10. Diretoria Técnica — DITEC;
11. Diretoria de Operacdes — DIOPE;
12. Diretoria de Gestéo — DIGES;
7. Por ocasidao do desenvolvimento dos trabalhos, encontrava-se como

titular do cargo de Diretor-Geral o Senhor Gastdo José de Oliveira Ramos.

1.3 Contextualizacao

8. Durante a realizacdo da fiscalizacdo, autuada no Processo
n°® 39358/06, cujo objeto abarca a apuragcdo de denuncia apresentada pelo entdo
deputado distrital Augusto Carvalho com respeito aos contratos emergenciais
celebrados pelo SLU, o TCDF entendeu necessaria a ampliacdo do escopo do
trabalho, que seria mais bem executado no ambito de uma auditoria de regularidade.
9. Sendo assim, por meio da Decisdo Reservada n° 48/2011, I
autorizou a realizagéo do feito.

10. Ainda, por meio da Decisdo n° 5306/2011, Ill, “b”® (Processo
n°® 28691/11), determinou a inclusdo dos Contratos n° 41/09, 09/10, 31/10 e 05/11 no
escopo dessa fiscalizagéo.

11. Nesse interim, durante apreciacdo da Representacdo n° 08/2012-
DA, nos autos do Processo n® 8770/2012, que trata de noticias envolvendo suposta
tratativa entre integrantes do grupo de “Carlinhos Cachoeira” com vista ao
pagamento de valores indevidos a servidores publicos distritais, decidiu-se por
determinar a verificacdo da regularidade da execucéo dos Contratos n° 26 e 27/2010

2 O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: [...] lll - autorizar a
realizagdo de auditoria, cujos resultados devem constituir autos apartados, para exame da
razoabilidade dos precos praticados nos contratos emergenciais listados a fl. 1828, a exce¢édo dos
ajustes firmados com a empresa Serquip Servicos Constru¢Bes e Equipamentos Ltda., que estédo
sendo objeto de andlise nos autos do Processo n°® 41968/2009, permitindo a extracdo de cépia dos
documentos necessérios a formacgéo do processo que cuidara desse procedimento de fiscalizacéo e
controle; [...]

® O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que tem por
fundamento, "in totum”, a instrugdo, decidiu: [...] lll. autorizar: [...] b) a inclusdo dos Contratos
n°s 41/2009, 09/2010, 31/2010 e 05/2011 na auditoria autorizada pela Decisdo n° 48/2011;
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no bojo da auditoria mencionada (Decisdo n° 2918/2012%). Tais contratos tem por
objeto a execucédo de limpeza urbana e foram firmados entre o SLU e a empresa
Delta Construcdes S/A.
12. Frise-se que tudo isso encontra amparo ainda no Plano Geral de
Acao para o ano de 2012 (Decisao n°® 76/2011) que elencou a jurisdicionada como
objeto de fiscalizacdo para o referido exercicio.
13. Importa ressaltar que a escolha da area de contratos como foco
principal de atuacéo se deve principalmente ao atendimento das demandas da Corte
de Contas, fruto de atuagbes anteriormente levadas a efeito, que resultaram em
determinacdes especificas, bem assim com relagdo a outros trabalhos de
fiscalizacdo e andlise de contas realizadas tanto pelo Tribunal quanto pela
Secretaria de Transparéncia e Controle (ex vi Processo GDF n° 480.000.345/11 —
copias em extrato as fls. 1/131 do Anexo I).
Fiscalizacbes anteriores
14. A seguir, relacionam-se 0S processos e as correspondentes
decisOes resultantes de anteriores atuagdes no SLU:
Processo n° 39.358/2006
Ementa: Denuncia apresentada pelo entdo Deputado Distrital
AUGUSTO CARVALHO acerca de possiveis irregularidades em
contratos emergenciais celebrados pelo Servigo de Limpeza Urbana

do Distrito Federal para a coleta, tratamento e disposicao final de
residuos solidos no Distrito Federal.

DECISAO N° 48/2011
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | -
relevar o atraso no atendimento da diligéncia interna de que trata o item Il
da Decisdo n° 21/2010; Il - negar provimento aos recursos interpostos
pelos senhores lldeu de Oliveira e Luiz Antonio Peres Flores em face do
disposto no Acorddo n° 347/2008 e, por via de consequéncia, manter
integros os termos dessa deliberagdo plenaria, disso dando ciéncia aos
recorrentes; lll - autorizar a realizacdo de auditoria, cujos resultados
devem constituir autos apartados, para exame da razoabilidade dos
precos praticados nos contratos emergenciais listados a fl. 1828, a
excecdo dos ajustes firmados com a empresa Serquip Servigos
Construcbes e Equipamentos Ltda., que estdo sendo objeto de
analise nos autos do Processo n° 41968/2009, permitindo a extragao

* O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: | — conhecer da
representacao de fls. 01/05; Il — determinar a verificacdo da regularidade da execucdo dos Contratos
n°s 26 e 27/2010 na auditoria autorizada pela Decisédo n°® 48/11 — Reservada, que originou o Processo
n°® 13.265/12.
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de cépia dos documentos necessarios & formagao do processo que
cuidara desse procedimento de fiscalizacdo e controle; IV - autorizar,
ainda, o retorno do feito a Inspetoria de origem.

DECISAO N° 51/2007
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrucdo, em parte, e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
tomar conhecimento: a) dos documentos de fls. 408/573; b) da informagé&o
n°® 82/2007-32 |ICE/Divisdo de Auditoria; Il — dar provimento a
Representacao n° 08/2006-DA, homologando a apensacao do Processo n°
17613/2006 aos autos em exame; lll — determinar, em consequéncia, ao
Servigo de Limpeza Urbana que indique 0s responsaveis que, por agao ou
omissao, deram causa a prorrogacdo do Contrato n° 39/2000, oriundo da
concorréncia feita em 2000 e que negligenciaram na elaboracdo do edital
para a nova licitagdo, podendo, se quiserem, apresentar suas razdes de
justificativa, ante a possibilidade de aplicacdo das penalidades previstas
nos incisos Il e lll do art. 57 da Lei Complementar n°® 01/94; IV —
determinar, mais, a audiéncia: a) do Senhor mencionado no § 10 da
Informacdo n® 82/2007-32 ICE/Divisdo de Auditoria, para que apresente,
em 30 (trinta) dias, suas razbes de justificativa para a prorrogacdo, em
carater excepcional, do Contrato n® 39/2000, tendo em vista a possibilidade
de aplicacdo da multa prevista no inciso Il do art. 57 da LC n° 01/94; b) do
Senhor mencionado no § 28 da Informacédo n° 82/2007-3% ICE/Divisédo de
Auditoria, para que apresente, em 30 (trinta) dias, as razbes de
justificativas relativas a caréncia de medidas no ambito da entdo
BELACAP, no sentido de adotar as determinacdes desta Corte relativas ao
edital da Concorréncia n° 02/2006, entre elas a divisdo do objeto em lotes
e a adequacdo dos precos unitarios de referéncia, decorrendo desse fato
as Contratagcbes Emergenciais de n°s 09, 10 e 11/2006, cujos
procedimentos nao atenderam aos preceitos insculpidos no item Il.b da
Decisao n° 3.500/99, bem como no inciso lll, paragrafo tnico, do art. 26 da
Lei 3.500/93, ante a possibilidade de aplicacdo da multa prevista nos
incisos Il e Ill do art. 57 da Lei Complementar n° 01/94; V — dar
conhecimento a jurisdicionada que, por meio do item IV da Decisdo n°
6.607/06, mesmo que o objeto da licitacdo seja dividido em lotes, ndo se
vedou a possibilidade de participacdo de empresas organizadas em
consorcio nos certames do Servigo de Limpeza Urbana; VI — determinar,
ainda, ao Servi¢co de Limpeza Urbana que: a) esclareca, no prazo de 30
(trinta) dias, se houve pagamento, ou condenacdo da Autarquia, das
multas a que se viu ameacada caso descumprisse as decisfes judiciais
apontadas nos autos; b) considerar, nos contratos que tiverem inicio
em 22.05.07, e para os servi¢cos similares aos aqui analisados, como
limite os precos unitarios definidos como adequados por esta Corte,
conforme Decis@o n°® 4.221/2006, prolatada no Processo n°999/01,
item Il, alinea “b”, de modo a evitar futuras determina¢cées desta Corte
com vistas a repactuagado desses ajustes; VIl — determinar ao Servigo
de Limpeza Urbana, em especial como forma de assegurar o correto
dispéndio pelos servigos prestados nos contratos emergenciais: a) a
imediata retencdo de pagamentos e das garantias contratuais
existentes nesses ajustes; b) que promova o calculo e a recuperagao
dos valores pagos a mais, utilizando, para isso, 0s precos unitarios
contidos no § 45 da Informacdo n° 82/2007-32 ICE/Divisdo de
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Auditoria; c) envie a este Tribunal de Contas, como meio de subsidiar
as futuras andlises desta Corte, a relacdo detalhada dos pagamentos
realizados, recuperados e a realizar dos respectivos contratos, assim
gue tiver conhecimento desta deciséo; VIl — autorizar: a) o envio de
copia do Relatério/Voto do Relator ao Servico de Limpeza Urbana, como
subsidio ao melhor cumprimento das diligéncias ora determinadas; b) o
retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias pertinentes. Vencido o
Conselheiro RENATO RAINHA, no seguinte adendo ao voto do Relator:
“determine, ainda, ao Servigo de Limpeza Urbana que, em homenagem ao
principio da ampla concorréncia em procedimentos licitatérios e com vistas
a obtencdo do melhor contrato para a Administracdo Publica, admita que
as empresas que se mostrarem interessadas na contratacdo emergencial a
ser realizada neste més de maio, possam ofertar as suas propostas de
precos, bem como os documentos de habilitacdo técnico-juridico-
financeira.” (grifo nosso)

DECISAO N° 4943/2013

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
tomar conhecimento do documento de fl. 1959 e da Certiddo de Obito,
emitida pelo 1° Oficio de Notas, Registro Civil e Protesto do Distrito
Federal, noticiando o falecimento do Sr. ILDEU DE OLIVEIRA,; Il - declarar
extinta a multa aplicada ao Sr. ILDEU DE OLIVEIRA, por meio da Deciséo
n°® 101/2008 e do Acordao n° 247/2008, em razao de seu O6bito, dando
ciéncia a Dra. MARIA CRISTINA FERREIRA DE OLIVEIRA DA COSTA em
funcdo do expediente de fl. 1959; Ill - autorizar o retorno dos autos a
Secretaria de Acompanhamento para fins de arquivamento.

Processo n°41968/2009

Ementa: Representagcdo n° 08/2009-MF, originaria do Ministério
Publico junto a esta Corte, sobre possivel favorecimento a empresa
Serquip Servigos, Construgdes e Equipamentos Ltda., em virtude de
contrato emergencial, objetivando a coleta de residuos de servicos
de saude do Distrito Federal, demandando o "Parquet" especial que
“seja analisada a regularidade dos contratos firmados e a
fiscalizagdo da execucéo desses ajustes”.

DECISAO N° 6574/2010
O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro RENATO RAINHA,
fundamentado em sua declaracéo de voto, elaborada nos termos do art. 71
do RI/TCDF, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do resultado da auditoria
determinada, considerando-a cumprida; b) dos documentos as fls. 64/472
e 485/677; Il - considerar satisfatoriamente cumprida, pela empresa
Serquip Servigos, Construcdes e Equipamentos Ltda., a diligéncia
determinada no item V.a da Decisdo Reservada n° 101/2008; Il -
determinar: a) nos termos do § 4° da Emenda Regimental n°® 01/1998, a
conversdo dos autos em tomada de contas especial; b) a citacdo: b.1)
da Sr® Maria de Fatima Ribeiro C0, ex-dirigente do Servico de Limpeza
Urbana do Distrito Federal - SLU/DF, para apresentacdo, no prazo de 30
(trinta) dias, de sua defesa em relacdo aos achados de auditoria, por ter
infringido o art. 7°, 8 29, inciso Il, c/c o art. 26, paragrafo Unico, incisos Il e
I, todos da Lei n°® 8.666/1993, que apontam para um prejuizo ao erario de
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R$ 4.002.869,68 (quatro milhdes, dois mil, oitocentos e sessenta e nove
reais e sessenta e oito centavos) atualizado até agosto/2010, alertando,
desde ja, sobre a possibilidade de aplicacao das sanc¢des estabelecidas no
art. 60 da Lei Complementar n° 01/1994; b.2) da empresa Serquip
Servigos, Construcdes e Equipamentos Ltda., a fim de apresentar, no
prazo de 30 (trinta) dias, as justificativas quanto as diferencas apontadas
no relatério de auditoria, em relacdo as suas planilhas de composicao de
precgos relativas aos Contratos n°s 10/2007; 22/2007; 12/2008; 23/2008;
10/2009 e 36/2009, firmados com o Servico de Limpeza Urbana do Distrito
Federal, para execucdo de servicos de coleta e transporte de residuos
sOlidos de servicos de saude e operacdo e manutencdo da Usina de
Incineragdo do Lixo Especial - UILE, que apontam para um prejuizo ao
erario de R$ 4.002.869,68 (quatro milhdes, dois mil, oitocentos e sessenta
e nove reais e sessenta e oito centavos) atualizado até agosto/2010,
observado o disposto no art. 25, § 2°, da Lei n° 8.666/1993; IV - autorizar:
a) o envio aos citados no item anterior de cépia do relatério/voto do
Relator, bem como do relatério, dos Papéis de Trabalho e planilhas
resultantes da referia auditoria, para subsidiar suas defesas; b) a
autuacao de autos apartados, para verificacdo da economicidade dos
Contratos Emergenciais n°s 01, 05 e 08/2010, firmados entre 0 SLU e a
empresa Serquip, para coleta e tratamento dos residuos sdlidos de
saude, determinando, desde j&, que a Jurisdicionada encaminhe a
esta Corte as planilhas de composicdo de custos incorridos pela
empresa na execuc¢ado dos referidos contratos; c¢) o envio de cépia do
processo ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, para as
apuractes e providéncias de sua alcada, tendo em conta as evidéncias
apresentadas nos 88 52 a 63 da Informacdo n° 058/2010-3% ICE, por
afronta ao art. 89 da Lei n° 8.666/1993, caracterizando ilicito penal; V - dar
conhecimento ao MPC/DF desta decisao; VI - determinar o retorno dos
autos a 32 ICE, para as providéncias pertinentes. Vencido o Relator, que
manteve o seu voto. (grifo nosso)

Processo n° 28691/2011

Ementa: Contrato Emergencial n°® 5/11, celebrado entre o Servico de
Limpeza Urbana do Distrito Federal e a empresa QUEBEC
Construcdes e Tecnologia Ambiental Ltda., por dispensa de licitacéo,
com fundamento no inciso IV do art. 24 da Lei n°® 8.666/93.

DECISAO N° 5306/2011
O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO, que tem por fundamento, "in totum", a instrucéo, decidiu:
I. tomar conhecimento; a) dos Contratos Emergenciais n°s 11/2007,
23/2007, 09/2008, 20/2008, 07/2009, 15/2009, 41/2009, 09/2010, 31/2010
e 05/2011, celebrados pelo Servico de Limpeza Urbana do DF - SLU para
fazer face aos servicos de operacao e manutencéo do Aterro do Joquei; b)
dos demais documentos anexados aos autos, Anexos | a VI e fls. 01/24; II.
determinar ao SLU/DF que, no prazo de 30 (trinta) dias: a) apresente
circunstanciados esclarecimentos acerca das medidas adotadas em face
das conclusbes apresentadas pelo Grupo de Trabalho instituido pela
Instrucdo Normativa n°® 92, de 24/08/2010, acerca das irregularidades
identificadas na execucdo dos contratos emergenciais firmados com a
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empresa Valor Ambiental Ltda.; b) indique os executores do Contrato n°
23/2007 celebrado com a empresa Valor Ambiental Ltda.; Ill. autorizar: a)
com vistas a aplicacdo da penalidade prevista no art. 57, Il, da Lei
Complementar n° 1/94, a audiéncia para apresentacdo de justificativa, no
prazo de 30 (trinta) dias: a.1) dos senhores nominados no paragrafo 103
da instrucdo por ndo terem adotado as medidas necessérias a realizacdo
de novo procedimento licitatorio, ocasionando a assinatura dos Contratos
Emergenciais n°s 11/2007, 23/2007, 09/2008, 20/2008, 07/2009, 15/2009,
41/2009, 09/2010, 31/2010 e 05/2011; a.2) da responséavel indicada no
pardgrafo 115 da informacdo ante o descumprimento dos requisitos
exigidos para a realizacdo da dispensa de licitagdo, previstos no inciso 1V
do art. 24 e no art. 26 da Lei n° 8666/93, em especial a justificativa da
escolha da contratada; a.3) dos executores dos Contratos n°s 09/2008,
20/2008, 07/2009, 15/2009, 41/2009 e 09/2010, nominados no paragrafo
117, bem assim daqueles a serem indicados pelo SLU, nos termos do item
Il.b acima, acerca das conclusdes apresentadas pelo Grupo de Trabalho
instituido pela Instrucdo Normativa n° 92, de 24/08/2010; b) a incluséao
dos Contratos n° 41/2009, 09/2010, 31/2010 e 05/2011 na auditoria
autorizada pela Decisdo n°48/2011; c) a devolucdo dos autos a 12 ICE,
para os devidos fins. Parcialmente vencida a Relatora, que manteve o0 seu
voto, no que foi seguida pelo Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS.
(grifo nosso)

DECISAO N° 1802/2013

O Tribunal, pelo voto de desempate do Senhor Presidente, proferido com
base no art. 84, VI, do RI/TCDF, que acompanhou o posicionamento da
Relatora, Conselheira, ANILCEIA MACHADO, decidiu: | - tomar
conhecimento: a) do Pedido de Reexame de fls. 392/397 e anexos (fls.
398/410), nos termos dos arts. 33, 34 e 47 da Lei Complementar n® 1/94,
c/c o art. 189 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito
Federal, conferindo efeito suspensivo aos itens I, “c”, e lll, “c”, da Decisao
n° 470/13 e do Aco6rddo n° 28/13, no tocante aos recorrentes; b) do
requerimento formulado pelo Senhor Alexandre Gongalves (fl. 390),
deferindo o pedido de parcelamento da multa aplicada nos termos do item
I, “b”, da Decisdo n° 470/13 e do Acérdao n° 28/13, no valor de R$
1.169,80 (mil cento e sessenta e nove reais e oitenta centavos), em 06
(seis) parcelas mensais e sucessivas, atualizadas monetariamente,
conforme Lei Complementar n°® 435/01 e Emenda Regimental n°® 13/03, nos
termos do art. 27 da Lei Complementar n° 1/94, c/c os arts. 179, 180 e 186
do RI/TCDF, alertando-o de que: bl) o débito deve ser atualizado antes do
pagamento da primeira parcela; b2) pode ser utilizado o Sistema de
Indices e Indicadores Econdmicos e de Atualizacdo de Valores - SINDEC,
disponivel no portal www.tc.df.gov.br, para atualizar, em janeiro de cada
ano, os valores devidos ao erario; b3) os comprovantes de pagamento das
parcelas deverdo ser enviados mensalmente ao Tribunal para futura
expedicdo de quitacdo do débito; b4) o pedido de parcelamento implica
confissdo da divida apurada; b5) o ndo recolhimento de qualquer parcela
importard o vencimento antecipado do saldo devedor; c) do documento de
fl. 391, dando quitacdo ao Sr. Carlos Victor Duboc Bahia quanto a
penalidade a ele aplicada nos autos, na forma do acorddo apresentado
pela Relatora; Il - autorizar: a) a ciéncia: al) dos recorrentes quanto ao teor
desta deciséo, nos termos do § 2° do art. 4° da Resolugédo TCDF n°
183/07, com o alerta de que o
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recurso ainda carece de apreciacdo de mérito; a2) dos demais
responsaveis indicados no item [; b) o retorno dos autos a SEACOMP,
para os devidos fins. Presidiu a sessio o Presidente, Conselheiro INACIO
MAGALHAES FILHO. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
RENATO RAINHA, ANILCEIA MACHADO e PAULO TADEU e o
Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS. Participou o representante do
MPjTCDF Procurador-Geral DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE.

Consideracdes sobre o objeto auditado

15. De modo geral, o SLU inspira muita cautela em face das apuragdes
levadas a efeito nos autos do Processo n° 39358/06, que trata da denuncia ofertada
pelo entdo deputado distrital Augusto Carvalho, e da instauracdo de Tomada de
Contas Especial determinada pela Decisao n°® 6574/10, lll.a (Processo n° 41968/09).
16. Além disso, a Autarquia conta com restrito corpo técnico proéprio,
sendo que as principais fungBes estratégicas sao exercidas por profissionais que
nao pertencem a carreira do SLU.

17. Por fim, cumpre ressaltar que ndo ha na Autarquia um sistema
automatizado e integrado de afericdo de servicos executados, fato que diminui a
confiabilidade dos controles internos e onera sobremaneira os recursos humanos da

jurisdicionada.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo Geral

18. A presente auditoria tem como objetivo geral a verificacdo da
razoabilidade dos precos praticados nos contratos emergenciais referenciados nas
DecisOes n° 48/11-Reservada, lll, e n° 5306/11, lll.b, bem como a regularidade da
execucao dos Contratos n° 26 e 27/10 (Deciséo n°® 2918/12).

1.4.2 Objetivos Especificos

19. Responder as seguintes Questdes de Auditoria (QA):

» QA 1. Os precos praticados nos contratos listados a fl. 5
(Decisdo Reservada n° 48/11, Ill) e citados na Deciséo

n°® 5306/11, Ill.b, estdo de acordo com os de mercado?

» QA 2: Foiregular a execucao dos Contratos n® 26 e 27/107?
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20. Tendo em vista a maneira como foram executados 0s servigos
de auditoria optou-se, no presente Relatério, por responder a QA 2 em momento

anterior ao tratamento da QA 1.

1.5 Escopo

21. As atividades de auditoria foram levadas a efeito no Servico de
Limpeza Urbana, especificamente na area gestora dos contratos, abrangendo o
periodo de 2006 a 2012.

1.6 Montante Fiscalizado

22. O montante a ser auditado € da ordem de R$ 500.000.000,00
(quinhentos milhdes de reais), fruto do somatorio dos valores de todos os contratos
emergenciais listados a fl. 4 (fls. 1828 do Processo n° 39358/2006 - Decisdo n°
48/2011), daqueles incluidos por forca da Decisdo n° 5306/2011, e, ainda, dos
valores relativos aos Contratos n° 26 e 27/2010, incluidos no escopo em razdo do
item 1ll da Decisdo n° 2918/12. Inclui-se nesse montante também o Contrato n°
14/2009, que foi avaliado tendo em vista a similaridade com o0s que sédo objeto da
QA 02.

1.7 Metodologia

23. Foram realizados exames documentais e extraidas informacdes dos
diversos processos de contratacédo e de execucao dos contratos referentes ao objeto
fiscalizado. Além disso, foram realizadas entrevistas com servidores incumbidos da
fiscalizagdo do objeto, bem como inspecdes aos locais de prestagcéo dos servicos.
24. Para verificacdo dos pregos pactuados, foram elaboradas
composicdes de custo de mercado a época da contratacdo, tendo como referéncia
convencgodes coletivas de trabalho (fls. 120/176 do Anexo V), indices (fls. 109/119 do
Anexo V) e precos de referéncia do mercado, conforme premissas apresentadas no
PT-04 (fls. 01/04 do Anexo Il). Com isso, foi possivel cotejar os valores contratados
com os de mercado. Os PT-05 ao PT-12 (fls. 05/226 do Anexo Il e fls. 01/74 do
Anexo lll) se referem aos custos de mao de obra e equipamentos afetos as servigos
auditados entre os anos de 2006 e 2012.

25. Para avaliacdo da execucdo dos contratos, confrontaram-se as
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propostas apresentadas pela empresa por ocasido da contratacdo com as

evidéncias obtidas no decorrer dos trabalhos de auditoria.

1.8 Critérios de auditoria
26. Os critérios utilizados na presente auditoria foram extraidos dos
seguintes normativos:

e Constituicdo Federal;

e Lein.°8.666/93;

e Lein.24.320/64;

e Decreto Lei n®5.452, de 1° DE maio de 1943,

e Decreto n.° 32.598/10;

e Convencoes coletivas de trabalho, de 2006 a 2012;

e Precos de mercado de materiais, veiculos e equipamentos.

1.9 Avaliacdo de Controle Interno

27. Foi dispensada a avaliacdo dos controles internos em face da
necessidade de cumprimento das Decisdes n° 48/11, 5306/11 e 2918/12, que ja
apontaram as areas de interesse de atuacdo desta auditoria em funcdo dos indicios
de irregularidades reconhecidos pela Corte de Contas no ambito das fiscalizacdes e

representacdo que lhes deram ensejo.
2 Resultados da Auditoria

2.1 QA 2 -Foiregular a execucdo dos Contratos n° 26 e 27/10?
N&o. Houve falhas na contratacdo e na execucdo do objeto que resultaram em
prejuizo ao erario. Além disso, mas praticas de gestado e fiscalizacdo dos contratos

contrariaram os principios da isonomia e da eficiéncia na gestéo publica.

2.1.1 Achado 1 - Sobrepreco na contratacdo pela utilizacdo, na composicéao
de custos, de indices de produtividade inadequados, excessivo
percentual de encargos sociais e pela inclusdo indevida de impostos e
contribuicées no BDI.

Critério

28. Os critérios utilizados foram os precos de mercado da época, sendo
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gue foi estipulada uma margem de tolerancia de 10 % (dez por cento), que encontra

respaldo no uso subsidiario do Art. 102, § 6°, Ill, da Lei Federal n® 12.708, de 17 de

agosto de 2012 (Lei de Diretrizes Orcamentérias), a saber:
‘mantidos os critérios estabelecidos no caput, devera constar do
edital e do contrato clausula expressa de concordancia do
contratado com a adequacdo do projeto béasico, sendo que as
alteracdes contratuais sob alegacdo de falhas ou omissdes em
qgualquer das pecas, orcamentos, plantas, especificagcdes, memoriais
e estudos técnicos preliminares do projeto ndo poderao ultrapassar,
no seu conjunto, 10% (dez por cento) do valor total do contrato,
computando-se esse percentual para verificagdo do limite do 8 1° do
art. 65 da Lei no 8.666, de 1993~

Analises e Evidéncias

29. De posse da proposta de precos da empresa Delta para os
Contratos n° 26/2010 (fls. 04/51 do Anexo V) e n° 27/2010 (fls. 52/96 do Anexo V),
da planilha estimativa do Edital de Concorréncia n® 03/2007 — CEL/SLU (fls. 01/146
do Anexo VI), bem como de documentos de controle da execugdo dos contratos,
passou-se a analise dos precos propriamente dita. Para a execuc¢do dos trabalhos,
verificou-se a conformidade dos precos unitarios cobrados pela Contratada frente a
composicdo de custos elaborada pela equipe do TCDF (PT-13 ao PT-16 para o
Contrato 26/2010, fls. 75/170 do Anexo Ill, e PT-18 ao PT-21 para o Contrato
27/2010, fls. 182/229 do Anexo Il e fls. 01/45 do Anexo IV), que buscou reproduzir
0S precos praticados no mercado a época. Para a elaboracdo das planilhas de
composicdo de custo foram realizadas consultas a doutrina especializada, a
convencdes coletivas de trabalho, a indices de mercado, bem como a decisdes
plenérias afetas ao objeto da auditoria .

30. Apresentam-se, a seguir, os pontos de divergéncia identificados
como causadores de prejuizo por ocasido da comparacdo entre as planilhas
elaboradas pela equipe de auditoria e a composi¢éo de custos do Projeto Basico da
Concorréncia n° 03/2007 — CEL/SLU, que embasou a proposta de precos da

empresa Delta. Em sequéncia, é feito o cotejamento entre os valores pagos nos
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Contratos n° 26 e 27/2010 e os” mercado.
1) Servico de Varricdo Manual de Vias e Logradouros

1.1) Quantidade da mao-de-obra direta necessaria
31. De acordo com o orgcamento estimativo do edital, ao tratar da mé&o
de obra necessaria para a varricdo manual de vias, foi estabelecida uma
produtividade de 1800 m de sarjeta/dia/lhomem para ambos os Contratos em analise
(fls. 66 e 74 do Anexo VI). Tal produtividade esta abaixo do que preconiza a
literatura especializada, que recomenda a utilizacdo de 3200 a 3600 m de
sarjeta/homem/dia (fl. 97 do Anexo V).
32. Ainda, no estudo “Residuos Sdélidos: Otimizacdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitacdo e Extensao
Tecnologica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo
Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnologica em
Saneamento Ambiental e consta no Volume 32, pag. 421, do Processo de
Contratacdo da Empresa Delta, da-se como producéo diaria média do trabalhador o
valor de 500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo V).
33. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composicdes de mercado
elaboradas pela equipe de auditoria.
34. Alterando a proposta do orgcamento estimativo, a Contratada
assumiu como produtividade média, em sua Proposta de Precos, o valor de 1500 m
de sarjeta/homem/dia para ambos os lotes (fls. 22 e 70 do Anexo V).
35. Durante a execugcdo dos contratos ficou comprovada a
inadequabilidade do indice de produtividade empregado na contratacdo. As planilhas
de controle de equipes (fls. 01/330 do Anexo VII e fls. 01/108 do Anexo VIII),
elaboradas mensalmente pelo SLU, juntamente com as medicdes dos contratos (fls.
06/57 do Anexo IX), demonstram que a empresa Delta tinha condi¢cées de executar
0 servico com uma produtividade de 2720 m de sarjeta/dia/gari, conforme resumos a

® “Gestso de Residuos Solidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas
de Lima
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seqguir:
Tabela 1 - Produtividade do Lote 1 - Contrato 26/2010 *
Quantidade
média de Percentual de
Quantidade Didria de Homens mao de Obra
QUANTIDADE Ma3o de Obra Produtividade Homens Prevista na | Disponibilizada nao
MES VARRIDA (km) (Homem*Dia) (km/Homem/Dia) Proposta ** por Dia *** Disponibilizado
mai/11 46.271,99 27930 1,66 1278 1113 13%
jun/11 51.125,17 22171 2,31 1278 884 31%
jul/11 51.646,08 21850 2,36 1278 871 32%
ago/11 51.869,96 23377 2,22 1278 932 27%
set/11 49.079,96 21781 2,25 1278 868 32%
out/11 48.837,55 21679 2,25 1278 864 32%
nov/11 47.350,41 20717 2,29 1278 826 35%
dez/11 50.452,49 23317 2,16 1278 929 27%
jan/12 52.928,36 22356 2,37 1278 891 30%
Dados indisponiveis
fev/12 49.179,87|em formato digital - 1278 - -
mar/12 52.261,89 22336 2,34 1278 890 30%
abr/12 43.831,33 18762 2,34 1278 748 41%
* 0 Contrato prevé a varri¢cdo de 50.000 km/més
** 894,68 varredores diurnos e 383,43 noturnos, conforme fl. 22 do Anexo V
*** Para varrer os valores medidos
Tabela 2 - Produtividade do Lote 3 - Contrato 27/2010 *
Quantidade | Quantidade
Didria de média de Percentual de
Homens Homens mao de Obra
QUANTIDADE Mao de Obra Produtividade Previstana | Disponibiliza nao
MES VARRIDA (km) | (Homem*Dia) | (km/Homem/Dia) | Proposta ** [da por Dia ***| Disponibilizado
mai/11 11.103,89 6675 1,66 486 266 45%
jun/11 17.856,46 8216 2,17 486 328 33%
jul/11 21.271,38 9213 2,31 486 368 24%
ago/11 21.338,07 7856 2,72 486 313 36%
set/11 20.815,80 8448 2,46 486 337 31%
out/11 20.745,36 9089 2,28 486 363 25%
nov/11 21.124,73 7788 2,71 486 311 36%
dez/11 23.118,53 8609 2,69 486 343 29%
jan/12 21.808,53 - 486|- -
fev/12 20.140,73 Nao - 486|- -
mar/12 22.390,34|disponibilizados - 486|- -
abr/12 16.455,08| em meio digital - 486|- -

* O Contrato prevé avarri¢do de 19.000 km/més
** 340 varredores diurnos e 146 noturnos, conforme fl. 70do Anexo V

*** Para varrer os valores medidos

36.

Entende-se que, tendo em vista a elevada margem auferida pela

empresa, ndo havia um compromisso elevado em se buscar a eficiéncia nos

servigos, motivo pelo qual sua produtividade se apresenta inferior ao limite minimo
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verificado na literatura. Ainda assim, essa produtividade é superior a apresentada no
edital e na proposta.

37. Outra forma de se verificar a grande diferenca entre a produtividade
considerada na contratacdo e a encontrada na execuc¢ao, também apresentadas nas
tabelas acima, € pelo cotejamento da quantidade de trabalhadores prevista no
contrato, para executar o plano de varricdo, e a realmente utilizada. Ressalte-se que
a mao-de-obra prevista executaria a varricdo de 50.000km mensais no Lote 1 e
19.000km mensais no Lote 2, enquanto a méao-de-obra disponibilizada, em geral,
executou a varricao de quantidade igual ou maior do que o previsto nos Contratos.
38. Os resumos acima mostram, além da falta de uniformidade e
padronizacdo do servi¢o, a incoeréncia do valor adotado no edital, que foi ainda
reduzido pela empresa Delta em sua composi¢ao de custos.

39. Dessa forma, verifica-se que, apesar da literatura especializada
preconizar os indices aceitaveis de produtividade da mao-de-obra para os servicos
de varricdo, na contratacdo analisada foram utilizados indices de produtividade
cerca de 50% menores que o0 adequado, levando a uma superestimativa da
quantidade de méo-de-obra necessaria para o servico da ordem de 100%.

40. Cumpre salientar que os custos de mercado elaborados pela equipe
de Auditoria ndo buscaram retratar os servicos da empresa Contratada, mas o
mercado em geral, que deveria ter sido base para a licitacdo da qual se originaram

0s contratos em analise.

1.2) Custo da méo-de-obra direta
41. Na composicado de custo da méao-de-obra, os valores de salarios do
edital encontram-se adequados e de acordo com a convencao coletiva de trabalho
vigente. Todavia, o percentual de encargos sociais (92,43%, conforme fls. 06/08 do
Anexo VI) encontra-se acima dos valores estipulados pela legislacdo vigente,
citando-se principalmente a Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do
Trabalho. Nesse sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos
sociais na Decisao n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo 1X), tendo como resultado o
valor de 70,6%. Em relacdo aos gastos com uniformes, EPI’s, vale-transporte e

refeicdo, verificou-se que se encontram em patamares aceitaveis.
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42. Salienta-se que a empresa Delta ndo apresentou a discriminagéo
dos custos da mado de obra de forma analitica por ocasido da contratacéo,
apresentando tdo somente as composicdes dos servicos. Nota-se, pois,
descumprimento parcial, por parte do SLU, da Decisao n.° 6079/2010 do TCDF, que
consta no bojo do Processo 34768/2007, como segue:
“ 2.3) em razdo do item anterior, determinar ao SLU/DF que: a)
proceda a retomada do procedimento licitatério, com a formalizac&o
de nova ata de julgamento, considerada a classificacdo da proposta
da empresa Delta Construcbes S.A., conforme determinado pelo
Poder Judiciario, reabrindo-se o0s prazos para eventuais
impugnactes, em respeito ao contraditério e & ampla defesa. Em
seguida, apés a analise do mérito dos recursos/impugnacoes,
encaminhe o resultado final da classificagdo das propostas e do
julgamento para apreciacdo da autoridade competente; b) ao cumprir
a deciséo judicial contida no Acordao n° 443.391, caso se firme um
novo contrato, exija da empresa vencedora, antes da
formalizacdo do mesmo, a apresentacao de planilha analitica de
custos, conforme previsto no Edital de Licitagdo - Concorréncia
Publica n® 003/2007 - CEL/SLU” (Grifo proprio).
43. Ainda, cabe ressaltar que o SLU solicitou a discriminacdo em tela a
Delta para responder a Nota de Auditoria 03/13265/2012, situacdo em que obteve
resposta negativa da empresa (fls. 04/05 Anexo IX).

1.3) Beneficios e despesas indiretas
44, Na composicdo do BDI foram incluidos no item “Impostos” parcela
referente ao Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ (25% sobre o
somatorio da taxa de administracdo com o lucro) e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL (9% sobre o somatdrio da taxa de administracdo com o lucro).
Tal inclusdo, além de feita sobre parcela maior que o lucro, ndo é incluida como
parcela do lucro bruto®. Dessa forma, tais parcelas foram excluidas por ndo serem

devidas.

® O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisédo n.° 544/2010.
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2) Servico de Varricdo Mecanizada de Vias

2.1) Produtividade da Varredeira Mecanica
45, O edital estimou uma produtividade média, para as varredeiras
mecanicas, de 25.000 metros de sarjeta por turno de 7,3 horas, ou seja, 3.424,65
metros de sarjeta por hora. Tal produtividade est4d abaixo do que preconiza a
literatura especializada: em “Gestdo de Residuos Soélidos Urbanos no Brasil, Jodo
Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de Lima, recomenda-se a utilizacéo da
velocidade de 8 a 12 km/h para varredeiras construidas em monobloco (fl. 102 do
Anexo V).
46. Assim, nota-se que o edital trabalhou com uma produtividade que
equivale a 42,8 % da produtividade minima encontrada na literatura.
47. As composicOes de mercado elaboradas pela equipe de auditoria
utilizaram a produtividade de 8 km de sarjeta por hora.
48. As planilhas de controle dos contratos n&o oferecem dados que
possibilitem a afericdo da produtividade real do servi¢co de varricdo mecanizada (nao
h&a o nimero de varredeiras utilizadas), no entanto a proposta da empresa considera
uma produtividade de 20 km/dia para o lote 1 (Contrato 26/2010, conforme fl. 26 do
Anexo V) e 23,01 km/dia para o lote 3 (Contrato 27/2010, conforme fl. 73 do Anexo

V), ambas ainda menores que o previsto no edital.

2.2) Custo da méo-de-obra direta

49. Na composicdo de custo da méo-de-obra, os valores de salarios
encontram-se adequados e de acordo com a convencgao coletiva de trabalho vigente.
Todavia, o percentual de encargos sociais (92,43%, conforme fls. 06/08 do Anexo
VI) encontra-se acima dos valores estipulados pela legislagdo vigente, citando-se
principalmente a Constituicdo Federal e a Consolidagdo das Leis do Trabalho.
Nesse sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais na
Decisdo n°® 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como resultado o valor de
70,6%. Em relacdo aos gastos com uniformes, EPI’'s, vale-transporte e refeicéo,
verificou-se que se encontram em patamares aceitaveis.

50. Salienta-se que a empresa Delta ndo apresentou a discriminacéo

dos custos da médo de obra de forma analitica por ocasido da contratacao,


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

apresentando tdo somente as composicoes dos servicos. Nota-se, pois,

descumprimento parcial, por parte do SLU, da Decisdo 6079/2010 do TCDF, que

consta no bojo do Processo 34768/2007, como segue:
“ 2.3) em razdo do item anterior, determinar ao SLU/DF que: a)
proceda a retomada do procedimento licitatério, com a formalizacao
de nova ata de julgamento, considerada a classificagdo da proposta
da empresa Delta Construgbes S.A., conforme determinado pelo
Poder Judiciario, reabrindo-se o0s prazos para eventuais
impugnacdes, em respeito ao contraditério e a ampla defesa. Em
seguida, apdés a analise do mérito dos recursos/impugnacoes,
encaminhe o resultado final da classificagdo das propostas e do
julgamento para apreciacdo da autoridade competente; b) ao cumprir
a decisao judicial contida no Acordao n° 443.391, caso se firme um
novo contrato, exija da empresa vencedora, antes da
formalizacdo do mesmo, a apresentacao de planilha analitica de
custos, conforme previsto no Edital de Licitagdo - Concorréncia
Publica n® 003/2007 - CEL/SLU” (Grifo proprio).

51. Cabe ainda esclarecer que tal situagéo foi recorrente em todos os

demais servigos. No entanto, tal pratica ndo gerou prejuizos ao erario tendo em vista

os descontos oferecidos pela Contratada em sua Proposta.

2.3) Beneficios e despesas indiretas

52. Na composi¢cdo do BDI foram incluidos no item “Impostos” parcela
referente ao Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ (25% sobre o
somatorio da taxa de administragcdo com o lucro) e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL (9% sobre o somatoério da taxa de administragdo com o lucro).
Tal inclusdo, além de feita sobre parcela maior que o lucro, ndo é incluida como
parcela do lucro bruto’. Dessa forma, tais parcelas foram excluidas por ndo serem
devidas.

53. As parcelas supracitadas também foram utilizadas pelo SLU em

todos demais servigcos, bem como pela Contratada em sua Proposta de Precos. No

" O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Deciséo n.° 544/2010.
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entanto, tal pratica ndo gerou prejuizos ao erario tendo em vista os descontos

oferecidos pela Contratada em sua Proposta.

Cotejamento dos precos praticados nos Contratos n.° 26 e 27/10

54. Com base nas planilhas de composicdo de custo do Edital de
Concorréncia n°® 03/2007 — CEL/SLU, nos quantitativos nele apresentados, em
convencOes coletivas de trabalho e indices de mercado, foram elaboradas
composicdes que buscam retratar o mercado da época e 0s servicos que compdem
0s objetos dos Contratos n°® 26 e 27/2010 (conforme premissas do PT-04-fls. 01/04
do Anexo Il). Essas composi¢cOes sdo apresentadas nos PT-13 a PT-16 (fls. 75/170
do Anexo lll e PT-18 a PT-21 (fls. 182/229 do Anexo lll e fls. 01/45 do Anexo V).

55. A seguir sdo apresentadas tabelas resumo, para cada um dos
contratos em andlise, do cotejamento de seus precos com o0s obtidos pela
composicdo de custos elaborada pela equipe do TCDF, considerada como
balizadora dos precos de mercado. Conforme justificado na apresentacao do critério,
admitiu-se desvio de 10% nos precos praticados em relacdo aos de mercado. Foi
feito o cotejamento para cada servi¢co (conforme PT-17 — fls. 171/181 do Anexo Il e
PT-22 — fls. 46/56 do Anexo V), considerando todas as medicbes e faturas

referentes aos contratos em estudo.

Tabela 3 - Resumo do cotejamento entre precgos praticados e precos de mercado - Contrato 26/2010

Contrato: 26/2010 Empresa: DELTA

Servico Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 8.476.743,03
Varricdo Mecanizada de Vias SIM 221.976,55
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 8.698.719,58
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Tabela 4 - Resumo do cotejamento entre pregos praticados e pre¢os de mercado - Contrato 27/2010

Contrato: 27/2010 Empresa: DELTA
Servigo Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 3.212.179,42
Varrigao Mecanizada de Vias NAO 0,00
Lavagem de Vias SIM 35.133,15
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 3.247.312,58

Causas

56. Falhas na elaboracdo do Projeto Basico do Edital de Concorréncia

n°® 03/2007 — CEL/SLU levaram a especificacdo e a composicdo de custos
inadequada dos servicos, o que resultou em uma planilha estimativa com
sobrepreco, que se refletiu nas propostas de precos das licitantes e nos pregos

contratados.

Efeitos
57. Prejuizo ao erario no montante de R$ 11.946.032,16 (onze milhdes,

novecentos e quarenta e seis mil, trinta e dois reais e dezesseis centavos)®.
Consideracfes do Auditado

58. O SLU se manifestou a respeito do Relatério Prévio de Auditoria (fls.
62/140) por meio do Oficio n° 553/2013-DIGER/SLU, de 27 de junho de 2013 (fls.
164/177), acompanhado das pegas acostadas ao Anexo XXIII.

59. Inicia a Autarquia informando que a celebragdo do Contratos n°°

26/2010 e 27/2010 decorreu de regular licitagdo e que foi objeto de exame tanto do
Controle Interno quanto do Externo. Questiona a validade da utilizagado do parametro
limitador de 70,64% para encargos sociais, em conformidade com a Decisdo n°
544/2010, uma vez que a licitagdo ocorreu antes da deliberacéo.

60. Assevera que, por se tratar de uma licitagéo por preco global, cujos

8 Considerando-se valores histéricos.
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61. Em seguida, o SLU traga o histérico da licitagcdo que resultou na
celebragdo dos Contratos n®® 26/2010 e 27/2010, informando que: ao final da fase de
habilitagdo, a Delta Construgbes foi julgada inapta em razdo da falta de
comprovagao de sua capacidade técnica quanto aos quantitativos exigidos pelo
edital; a permanéncia da licitante no certame se deu por decisao judicial; abertas as
propostas de precos da Delta Construgdes, verificou-se que suas planilhas de custos
nao atendiam aos modelos veiculados no edital, sendo novamente excluida da
licitagcdo; inconformada com a exclusao, ingressou novamente no Judiciario para
anula-la e seu pedido foi negado na primeira instancia. Inconformada, interpds
agravo de instrumento, com pedido de medida liminar em tutela antecipada, que foi
novamente indeferido; contudo, no julgamento do agravo, teve seu pedido acolhido,
0 que resultou na celebracdo dos dois ajustes citados, uma vez que as duas
propostas de pregos da Delta eram as menores para os lotes | e lll.

62. Noticiou o SLU que a documentagcado apresentada pela Delta
Construgdes que comprovaria parcialmente sua capacidade técnica (a Certidao de
Acervo Técnico n. 028/2009 emitido pelo CREA do Estado de Tocantins) foi anulado
por aquela entidade de fiscalizacdo profissional, em face das irregularidades
verificadas na sua emissdo. Mas, pelo CREA nao haver dado oportunidade para a
empresa interessada se manifestar no procedimento de anulagcdo, a omissao foi
levada ao Judiciario que ‘“recomendou a observéncia de tais principios”, fl. 173.
Observou-se que a Autarquia nao informou qual o desfecho do caso.

63. Sobre a produtividade prevista no edital (1,8 km de
sarjeta/lhomem/dia) e a cotada (1,5 km de sarjeta/homem/dia) pela contratada, o
SLU informou que paga “por quildmetro varrido considerando-se até o rendimento de
2,4Km de extensdo de sarjetas varridas por dia, por gari’, assegurando que esse
rendimento é exequivel e que foi comprovado em testes de campo realizados
recentemente pela Autarquia e que servira para “elaboracdo de estudo sobre o
tema”, fl. 175.

64. Também citou a Decisdo n°® 782/2013 na qual, no entendimento da
Jurisdicionada, o “TCDF auditou e concluiu sobre o tema”, fl. 175.

65. Por fim, acrescentou o SLU que os pagamentos referentes a
execucgado dos Contratos n®® 26/2010 e 27/2010 foram glosados em R$ 2.400.193,62
e ainda serdo abatidos deles R$ 232.674,23, em razdo das falhas verificadas pela
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do DF — STC. Por isso, a
Autarquia “entende ja recalculados os custos unitarios repactuados com a empresa
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Delta para os lotes | e lll, que as glosas aplicaveis foram realizadas e que o saldo a
pagar para a empresa também foi ajustado as corre¢gbes das irregularidades
constatadas”, fl. 174.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

66. A justificativa do SLU de que a Decisao n° 544/2010 nao se aplica ao
edital de 2007, que resultou na celebragdo dos Contratos n°® 26/2010 e 27/2010, por
ser aquela posterior ao langamento deste, ndo procede. Primeiramente, porque a
Decisao apenas explicitou quais sao os itens classificados como encargos sociais e
que devem ser levados para planilhas de custos para mao-de-obra, consabido que
esses custos decorrem de imposicdo da legislacdo federal trabalhista e da
previdenciaria social. Foram eles agrupados em: gastos da empresa sobre a folha
de pagamento (Grupo A); provisdes para pagamento de férias, 13° salario, faltas e,
ainda, a indenizacdo do aviso prévio para todos os empregados ao término do
contrato (Grupo B); avisos prévios concedidos ao longo do contrato e pagamento da
multa de FGTS por rescisdo sem justa causa (Grupo C); e custos previdenciarios
sobre férias e 13° salario (Grupo D). A rigor, ndo houve no decisum em analise
qualquer inovacgéao por parte do TCDF, mesmo porque nao lhe compete a criagao de
qualquer tipo de imposigcao de cunho trabalhista ou previdenciario ao empregador.

67. Ademais, ressalte-se que a Decisao n° 544/2010 foi utilizada pela
Equipe de Auditoria como um parametro de razoabilidade para a composi¢ao dos
valores de mercado, uma vez que entende-se, como ja citado, que ela ndo inova na
matéria, mas tdo somente explicita a interpretacdo da Corte sobre o tema. Nesse
sentido, ela ndo se trata de um limite absoluto ao qual estaria jungida
inexoravelmente a Jurisdicionada, uma vez que ha a ressalva “que valores
divergentes deverdo ser devidamente justificados e comprovados nos respectivos
autos”. Portanto, cabera aos interessados demonstrar de forma isenta de duvida que
o indice de 92,43% estava compativel com os custos que a licitante deveria incorrer
para a prestagao dos servicos, fato que nao foi possivel apurar tendo em vista a nao
apresentacao da composig¢ao de custos da empresa .

68. Quanto a narragdo dos incidentes verificados no curso do
processamento da licitagdo, inclusive com apresentagao de documentacéo falsa
pela Delta Construgdes, ndo sdao de molde a esclarecer ou justificar as falhas
anotadas no Relatoério Prévio de Auditoria. Ainda que a Contratada tenha se valido
do amparo judicial e nao atendesse as exigéncias editalicias (lhe faltaria capacidade
técnico-operacional), tais fatos ndo concorreram diretamente para irregularidades
em exame, uma vez que as causas do Achado sao relacionadas a falhas no projeto
basico, anteriores, portanto, a fase externa da licitagao.

69. A informacdo ora trazida pelo SLU de que paga “por quilbmetro
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varrido considerando-se até o rendimento de 2,4Km de extensdo de sarjetas
varridas por dia, por gari’, uma vez essa produtividade é exequivel e resultou de
testes realizados pela Autarquia, diverge do que foi constatado pela Equipe de
Auditoria. Nesse sentido, o que se observou foi que a produtividade informada é
utilizada para compor as equipes enviadas a campo, ndo tendo sido alterada a
composi¢cao de custos unitarios do servigo considerando a referida produtividade,
mesmo porque a Contratada n&do apresentou tal memodria de calculo. Assim, a
consequéncia do que fora informado ndo € o pagamento a menor, mas tdo somente
a redugdo na mao de obra empregada para o servigo (conforme constatado nas
Tabelas 1 e 2), sem beneficios ao Contratante. Além disso, as evidéncias demostram
que o parametro ora trazido nao € adequado.

70. Com relagao ao argumento do SLU de que, por ser uma licitagao de
preco global, ndo seria cabivel avaliar sobrepre¢go de um ou de alguns dos servigcos
isoladamente, sem considerar “possiveis subpre¢cos” dos demais servigos
contratados, causa espécie a naturalidade com que a Administragcdo da Autarquia
aceita a possibilidade de que as propostas de pregos tragam combinagdo de
servigcos com sobreprecos e outros com subprecgos. Essa pratica, conhecida como
‘jogo de planilha”, é reiteradamente condenada em julgamentos do Tribunal de
Contas da Uniao®, pois leva a manipulagdes e distor¢des durante a execucédo dos
ajustes, via de regra, em prejuizo a Administragao.

71. Ainda sobre o tema, cabe ressaltar que a vantagem que as
empresas recebem por oferecer “subprecos” a Administragdo Publica é a
possibilidade de assinar contratos, ndo havendo previsao legal para o abatimento
dos sobreprecos por ela realizados a titulo de compensagdo. Também, traz-se
novamente que a falha apontada no Achado se relaciona com o Projeto Basico
deficiente, sendo, portanto, anterior a fase externa da licitagao.

72. A referéncia do SLU a Decisao n° 782/2013 nao é pertinente, por
nao guardar relagdo com a matéria ora tratada. Insta noticiar que a deliberacao
julgou improcedente a Representacao na qual a Delta Construgdes solicitava que o
TCDF determinasse a Autarquia que nao rescindisse os Contratos n°® 26/2010 e
27/2010, uma vez que a decisao judicial que garantira sua participagao na licitagao
fora revogada.

73. No que diz respeito a informacao do SLU de que os valores pagos
indevidamente a Delta, na execugdo dos Contratos n®® 26/2010 e 27/2010, ja teriam
sido glosados no valor de R$ 2.400.193,62, e que seriam acrescidos de R$
232.674,23, em virtude de procedimentos de fiscalizacdo da Secretaria de Estado de

° A propésito conferir os seguintes acérddos: 1700/2007 Plenario, 2469/2007 Plenario e 551/2008
Plenério.
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Transparéncia e Controle do DF — STC, verifica-se que n&o ha pertinéncia tematica
entre o motivo da glosa citada e o Achado de Auditoria em questao.

74. Conforme documento que consta da manifestagcdo da Autarquia
acostado a fl. 140 do Anexo XXIII, os motivos da glosa foram: repactuagao paga a
maior, custo fixo de compactadores, pagamento em duplicidade e ressarcimento por
despesas com agua e luz. Ora, nenhum deles se relaciona com o Achado em
questdo, cabendo trazer que os prejuizos foram calculados de acordo com os
valores que o SLU informou ter pago a Contratada, por meio das planilhas de
medicao.

75. Assim, verifica-se que a manifestagao ora analisada nao se presta a
afastar o presente Achado de Auditoria e nem a responsabilizacdao dos agentes
publicos envolvidos. Ainda, pugna-se aqui pela responsabilidade solidaria dos
agentes privados envolvidos, com espeque nos principios da boa fé contratual e da
funcao social do contrato, previstos nos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil Brasileiro.

76. Sobre a aplicagao subsidiaria do Codigo Civil ao tema, entende-se
que ela ndo s6 é valida, como também é necessaria. Ora, se para uma relagao
contratual regida por simetria de poderes das partes tal regime se aplica, o que nao
dizer de um regime juridico em que a supremacia do interesse publico € norte a ser
perseguido. Seria um contrassenso se o Direito Civil tivesse essa disciplina aplicavel
aos contratos e ao Direito Publico n&o.

77. O entendimento do Superior Tribunal de Justica nao é diferente®®,
conforme se avalia na publicagdo transcrita a seguir, divulgada no endereco
eletronico do STJ, em 17/03/2013"*:

10 A situacao é verificada no REsp 914.087/RJ, de relatoria do Ministro José Delgado:

(...) Na contemporaneidade, os valores e principios constitucionais relacionados a igualdade
substancial, justica social e solidariedade, fundamentam mudancas de paradigmas antigos em
matéria de contrato, inclusive no campo do contrato administrativo que, desse modo, sem perder
suas caracteristicas e atributos do periodo anterior, passa a ser informado pela nogdo de boa-fé
objetiva, transparéncia e razoabilidade no campo pré-contratual, durante o contrato e pos-contratual.
(...) (Qulgado em 04/10/2007, DJ 29/10/2007, p. 190.)

Ainda, O STJ, no curso do julgamento do RMS 1694/RS, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de
Barros, adotou a seguinte posicao:

“Administrativo - Contrato de Estdgio em Programa Multidisciplinar de Saulde Publica - Remuneragéo
Vinculada a dos Residentes Médicos - Boa-Fé — Equilibrio Econémico - (...) - Os Contratos
Administrativos Nao Estdo Imunes aos Principios da Boa-Fé e do Equilibrio Financeiro.” (Grifo
préprio).

1 Disponivel em: www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=108925.
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Principio da boa-fé objetiva é consagrado pelo STJ em todas as areas do
direito

Um dos principios fundamentais do direito privado é o da boa-fé objetiva, cuja
funcéo é estabelecer um padrdo ético de conduta para as partes nas relacdes
obrigacionais. No entanto, a boa-fé ndo se esgota nesse campo do direito,
ecoando por todo o ordenamento juridico.

“Reconhecer a boa-fé nao é tarefa facil”, resume o ministro do Superior Tribunal
de Justica (STJ) Humberto Martins. “Para concluir se o sujeito estava ou ndo de
boa-fé, torna-se necessario analisar se 0 seu comportamento foi leal, ético, ou se
havia justificativa amparada no direito”, completa o magistrado.

Mesmo antes de constar expressamente na legislacao brasileira, o principio da
boa-fé objetiva ja vinha sendo utilizado amplamente pela jurisprudéncia, inclusive
do STJ, para solucdo de casos em diversos ramos do direito.

A partir do Codigo de Defesa do Consumidor, em 1990, a boa-fé foi consagrada
no sistema de direito privado brasileiro como um dos principios fundamentais
das relac6es de consumo e como clausula geral para controle das clausulas
abusivas.

No Cddigo Civil de 2002 (CC/02), o principio da boa-fé est4d expressamente
contemplado. O ministro do STJ Paulo de Tarso Sanseverino, presidente da
Terceira Turma, explica que “a boa-fé objetiva constitui um modelo de conduta
social ou um padréo ético de comportamento, que impde, concretamente, a todo
cidadao que, nas suas relagbes, atue com honestidade, lealdade e probidade”.

Ele alerta que nao se deve confundi-la com a boa-fé subjetiva, que € o estado de
consciéncia ou a crenc¢a do sujeito de estar agindo em conformidade com as
normas do ordenamento juridico.

(...)
Boa-fé da administracao

O principio da boa-fé permeia a Constituicdo e esta expresso em varias leis
regedoras das atividades administrativas, como a Lei de Licitagdo, Concessoes e
Permissdes de Servico Publico e a do Regime Juridico Unico dos Servidores
Publicos.

A doutora em direito administrativo Raquel Urbano de Carvalho alerta que, se é
certo que se exige boa-fé do cidadao ao se relacionar com a administracdo, ndo
h&d davida da sua indispensabilidade no tocante ao comportamento do
administrador publico.

(..)
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78. Nesta linha, tratando da efetiva incidéncia do principio da boa-fé
sobre a atuagdo da Administragdo Publica e dos administrados nas relagbes que
estabelecem entre si, Jésus Gonzales Pérez procede a relevantes anotagdes, sendo
relevante a transcrigdo do seguinte excerto de sua obra®?:

A aplicacdo do principio da boa-fé permitirh ao administrado recuperar a
confianca de que a Administracdo nao vai lhe exigir mais do que o que seja
estritamente necessario para a realizacdo dos fins publicos que em cada
caso concreto persiga. E que néo lhe vai ser exigido no lugar, no momento
nem na forma mais inadequados, em atencdo as suas circunstancias
pessoais e sociais e as proprias necessidades publicas. Confianca,
legitima confianca de que ndo se impora uma prestacao se esta s6 puder
ser cumprida com a superacao de extraordinarias dificuldades. Nem em
um lugar em que, razoavelmente, ndo cabia esperar. Nem antes que o
exijam os interesses publicos, nem quando jA& ndo era concebivel o
exercicio da potestade administrativa. Confianca, enfim, de que o
procedimento para ditar o ato que dara lugar as relacdes entre
Administracdo e administrado, ndo vai adotar uma conduta confusa e
equivoca que mais tarde permita elidir ou tergiversar suas obrigacbes. E
em gque 0s atos vao ser respeitados enquanto ndo exijam sua anulacéo os
interesses publicos.

A aplicacado do principio da boa-fé, por outra parte, implicard na confianca
da Administracdo em que o administrado que com ela se relaciona vai
adotar um comportamento leal na fase de constituicdo das relacdes, no
exercicio dos seus direitos e no cumprimento de suas obrigacdes frente a
prépria Administracao e frente a outros administrados

79. No entanto, diante de um edital com flagrantes falhas, faciimente
verificaveis por quem detém expertise de mercado, a empresa quedou-se inerte em
alertar a Administracao. Esse comportamento viola a boa-fé contratual que deveria
nortear a relacdo com o SLU.

80. Nesse sentido, deve-se entender que o contrato nao é mais uma ilha,
como era compreendido esse instituto no Estado liberal, pois se vive, hoje, no
Estado social, e as alteragdes sido profundas em decorréncia dos valores atualmente
aplicaveis, como preleciona o Prof. Paulo Luiz Netto L6bo*, a seguir transcritas™:

O Estado social, sob o ponto de vista do direito, deve ser entendido como
aguele que acrescentou a dimenséao politica do Estado liberal (limitacdo e
controle dos poderes politicos e garantias aos direitos individuais, que
atingiu seu apogeu no século XIX) a dimensdo econ6Gmica e social,

2 Trecho extraido da obra “O principio da boa-fé objetiva nos contratos administrativos”, de Rodrigo
Augusto de Carvalho Campos.

3 Doutor em Direito pela USP, advogado, professor dos programas de Mestrado e Doutorado em
Direito da UFPE, UFAL e UnB.

Y LOBO, Paulo Luiz Netto. Principios sociais dos contratos no CDC e no novo Cédigo Civil. Jus
Navigandi, Teresina, ano 7, n. 55, 1 matr. 2002 . Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/2796>. Acesso em: 31 jul. 2012.
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mediante a limitacdo e controle dos poderes econémicos e sociais privados
e a tutela dos mais fracos. O Estado social se revela pela intervencdo
legislativa, administrativa e judicial nas atividades privadas. As
Constituicbes sociais sdo assim compreendidas quando regulam a ordem
econdmica e social, para além do que pretendia o Estado liberal.

81. O mesmo jurista leciona que™:

O firme proposito de trazer o novo Codigo Civil ao contexto e a ideologia
da terceira fase histérica do Estado Moderno (as trés fases
corresponderiam as do Estado absolutista, do Estado liberal e do Estado
social) foi sempre destacado pelos autores do projeto, nomeadamente por
Miguel Reale, quando se refere a diretriz de "socialidade", que o teria
informado.

Esse breve pano de fundo contribui para esclarecer a forca crescente dos
principios contratuais tipicos do Estado social, os quais, de um modo ou de
outro, comparecem nos cAdigos brasileiros referidos. Séo eles:

a)principio da funcao social do contrato;

b)principio da boa-fé objetiva;

c)principio da equivaléncia material do contrato.

Os principios sociais do contrato ndo eliminam os principios liberais (ou
gue predominaram no Estado liberal), a saber, o principio da autonomia
privada (ou da liberdade contratual em seu triplice aspecto, como
liberdades de escolher o tipo contratual, de escolher o outro contratante e
de escolher o contetdo do contrato), o principio de pacta sunt servanda
(ou da obrigatoriedade gerada por manifestacbes de vontades livres,
reconhecida e atribuida pelo direito) e o principio da eficacia relativa
apenas as partes do contrato (ou da relatividade subjetiva); mas limitaram,
profundamente, seu alcance e seu conteudo.

82. Na contratagcdo em tela, entende-se que estdo ausentes os principios da
funcao social, da boa-fé objetiva e da equivaléncia material do contrato. Acerca da
boa-fé objetiva, trazem-se novamente os ensinamentos do Prof. Paulo Luiz Netto
Lobo™:

A boa-fé objetiva é regra de conduta dos individuos nas relacdes juridicas
obrigacionais. Interessam as repercussfes de certos comportamentos na
confianga que as pessoas normalmente neles depositam. Confia-se no
significado comum, usual, objetivo da conduta ou comportamento
reconhecivel no mundo social. A boa-fé objetiva importa conduta honesta,
leal, correta. E a boa-fé de comportamento.

83. Como declarado acima, no entender do Corpo Técnico, a contratagao,
nos termos que foi estabelecida, ndo atende a boa-fé objetiva, pois este principio
contratual, que decorre do Estado social, preceitua a necessidade de, nas relagcoes
contratuais travadas, haver colaboragao, informacéo, lealdade e eticidade. Contudo,

> LOBO, Paulo Luiz Netto. Op. cit.
* LOBO, Paulo Luiz Netto. Op. cit.
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entende-se que tais valores estao ausentes nos ajustes avaliados, pois a previsao
editalicia de produtividades em valores extremamente inferiores a capacidade dos
executores deveria ter sido alertada pela entdo licitante, o que nao ocorreu.

84. Merece destaque, acerca da boa-fé objetiva, o dever de informar’. Sobre
o tema preleciona Christoph Fabian'®:

Quando ha relagbes contratuais, o principio da boa-fé demanda que as partes
ajam com lealdade. Uma parte deve respeitar 0s interesses da outra. Esses
deveres sé@o os deveres anexos, que podem demandar um certo fazer ou ndo
fazer.

Na apresentacdo dos deveres anexos dominam varias perspectivas. Uma
perspectiva relativamente plastica € a apresentacdo de vista temporal, que se
distingue entre trés fases do contrato: a fase pré-contratual, a fase contratual (a
partir do momento da contratacdo) e a fase pds-contratual (ap6s a realizacéo da
obrigacao priméria).

3.1 A fase pré-contratual

(...)

Também ocorre um dever de informar mais amplo quando a parte obviamente
ndo tem experiéncia negocial no assunto contratual. Nesta situacdo, o vendedor
deveria esclarecer se a coisa a ser vendida é impropria para a finalidade
contratual.

85. Também, entende-se que houve violagdo ao principio da equivaléncia
material. Acerca do tema, segundo prelecdo do Prof. Paulo Luiz Netto Lébo, tem-se
que®:

O principio da equivaléncia material busca realizar e preservar o equilibrio real
de direitos e deveres no contrato, antes, durante e apés sua execuc¢ao, para
harmonizacdo dos interesses. Esse principio preserva a equacdo e 0 justo
equilibrio contratual, seja para manter a proporcionalidade inicial dos direitos e
obrigacBes, seja para corrigir os desequilibrios supervenientes, pouco
importando que as mudancas de circunstancias pudessem ser previsiveis. O que
interessa ndo é mais a exigéncia cega de cumprimento do contrato, da forma
como foi assinado ou celebrado, mas se sua execucdo ndo acarreta vantagem
excessiva para uma das partes e desvantagem excessiva para outra, aferivel
objetivamente, segundo as regras da experiéncia ordinéria. O principio classico
pacta sunt servanda passou a ser entendido no sentido de que o contrato obriga
as partes contratantes nos limites do equilibrio dos direitos e deveres entre elas.

86. Instituto proximo a essas consideragbes acerca da despropor¢cao e que
merece destaque é o da onerosidade excessiva, segundo Caio Mario da Silva
Pereira®:

" Ha os que entendem que o Direito de Informar adquiriu autonomia prépria, como o Professor Paulo
Luiz Netto Lébo.

¥ EABIAN, Christoph. O Dever de Informar no Direito Civil. Editora Revista dos Tribunais, 2002. pp.
121 e 123.

¥ LOBO, Paulo Luiz Netto. Op. cit.

%% Caio Mario da Silva Pereira apud Azevedo, Alvaro Villaca. “Tramitacdo; Funcdo Social do Contrato,
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Aponta Caio Mario da Silva Pereira que a lesdo apurar-se-a objetivamente, ‘na
desproporcédo evidente e anormal das prestacdes, quando um dos contratantes
aufere ou tem possibilidade de auferir do contrato um lucro desabusadamente
maior do que a contraprestagédo a que se obrigou’.

87. Ora, no caso em tela utilizaram-se, para compor custos de servigos,
produtividades em valores extremamente inferiores as capacidades médias. Tal
pratica deu origem a uma onerosidade excessiva, que precisa ser reprimida. Nesse
sentido, dando um fecho ao declarado acima, transcreve-se excerto do Professor
Paulo Luiz Netto Lobo que preleciona®:

O principio da equivaléncia material desenvolve-se em dois aspectos distintos:
subjetivo e objetivo. O aspecto subjetivo leva em conta a identificacdo do poder
contratual dominante das partes e a presuncao legal da vulnerabilidade. A lei
presume juridicamente vulneraveis o trabalhador, o inquilino, o consumidor, o
aderente de contrato de adesdo, entre outros. Essa presuncao é absoluta, pois
ndo pode ser afastada pela apreciacdo do caso concreto. O aspecto objetivo
considera o real desequilibrio de direitos e deveres contratuais que pode ser
presente na celebracdo do contrato ou na eventual mudanca do equilibrio em
virtude de circunstancias supervenientes que levem a onerosidade excessiva a
uma das partes.

Responsabilizacao
Tabela 5

Periodo de
ocorréncia

Mai/2007 (data
base do Projeto
Basico para a

= . - . Concorréncia n.
Falhas na elaboragdio do Projeto Basico do Edital de 3/2007, fl. 1300,

Concorréncia n? 03/2007 — CEL/SLU RS 11.946.032,16.
processo n.

094.000.240/2007).
Execucdo:

dez/2010 a
jun/2012

Descrigdo da irregularidade Prejuizo

Boa-fé Objetiva; Teoria da Imprevisédo e, em Especial, Onerosidade Excessiva (Laesio Enormis)”, In:
Novo Cddigo Civil: questdes controvertidas, vol. 2. Coord. de Mario Luiz Delgado e Jones
Figueirédo Alves. Sao Paulo: Método, 2006, p. 26.

1 LOBO, Paulo Luiz Netto. Op. Cit, p. 86.
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88. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 6
Responsavel Cargo Pegodo no Conduta Nexo Causal Prejuizo
argo imputado
1) Maria de|1)
Fatima Diretora-
Ribeiro  C6; | Geral A adocao de
2) Divino Dias | 2Membro |4, g/51 5547 precos de
de Santana; |92 CELI10/0512010 | referéncia
3)Juliane Cpncorren 2) 18/01/2007 El’aporar e aprovar Projeto | constantes ) .do R$
Berb cia n° a 26/08/2010 Basico com custos | Projeto Basico 11.946.032.16
eroer. .. |3/2007 superdimensionados propiciou a R
(responsaveis | 3y Membro 3) 08/03/2007 contratagdo  de
a 10/06/2010 .
pela da  CEL servigos com
elaboracéo Concorrén sobrepregos.
do Projeto | cia n°
Basico) 3/2007
Omisséo em
alertar a
Administracao
quanto ao
Delta Apresentar proposta com | sobrepreco  dos
~ sobreprecos e beneficiar-se | servigos R$
Construcdes |na. n-a. indevidamente da execugdo | contratados (arts. | 11.946.032,16.
S/A de contratos superfaturados. | 421 e 422 do
Codigo Civil
Brasileiro: boa fé
contratual e fungédo
social do contrato).

Proposicbes

89.

a.

b.

C.

Sugere-se determinar ao SLU que, em contratagdes de servigo de
limpeza urbana, doravante:

adote como parametro de produtividade para varrigdo manual o valor
de, no minimo, 2900 m de sarjeta por homem por dia;

adote mecanismos para que o servigo de varricdo mecanizada de
vias seja executado por equipamentos capazes de garantir, no minimo, a
produtividade de 8 km de sarjeta por hora;

observe, na integra, a Decisao n° 544/2010 para compor € avaliar a
composi¢cao dos encargos sociais da mao de obra e do BDI.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

90. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada na Tabela 05, em Tomada de Contas Especial a ser tratada em
processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n® 01/1994, e a
citacdo dos responsaveis indicados na Tabela 06, com fundamento no art. 13, Il da
mesma lei complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou
recolham o valor integral do débito, a ser corrigido a partir de 30/06/2012.

Beneficios Esperados

91. Além da recomposi¢cdo do erario distrital, espera-se que as
contratagdes publicas de servico de limpeza urbana sejam revestidas de critérios
que garantam a economicidade, a legalidade e a legitimidade.

2.1.2 Achado 2 - Falhas na fiscalizacdo e execucdo dos Contratos n° 26 e
27/2010 resultaram no pagamento de parcelas de servicos sem a devida
disponibilizacdo dos mesmos pela Contratada.

Critério

92. Uma vez que os desvios relativos a contratacdo ja foram captados

no Achado 1, entende-se razoavel adotar como critério a Proposta de Precos da

empresa Delta para a contratacao (fl. 04/96 do Anexo V).

Andlises e Evidéncias

1) Nao disponibilizacéo do item “reserva técnica” (mao de obra e equipamentos)

93. Inicialmente, cumpre ressaltar que a rubrica “reserva técnica”,
qgquando prevista em edital, deve ser devidamente comprovada, uma vez que
representa recursos ociosos arcados com verbas publicas®.

94. Embora n&o conste do edital a justificativa para a adocdo da reserva
técnica, entende-se que 0s servicos de limpeza urbana, pela sua natureza essencial,
nao devem ser paralisados, 0 que serve como argumento para que este item conste
da planilha orgcamentaria. Esse também é o entendimento da doutrina especializada,
conforme pode ser visto ao longo da obra “Gestao de Residuos Sélidos Urbanos no
Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de Lima.

95. O edital fez previsédo de reserva técnica de 10% para equipamentos

e 15% para a méo de obra. A proposta da empresa adota valores na ordem de 10%

2 0 TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decis&o n° 544/2010.
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para mao de obra e equipamentos.
96. Entretanto, durante a execucdo dos trabalhos de auditoria, ficou

patente que ndo foi disponibilizada reserva técnica para alguns servicos.

1.1) Servigos Diversos
97. Conforme os Fluxos de Distribuicdo de Servi¢cos do SLU (PT-23, fls.
57/59 do Anexo IV) apresentados em resposta a Nota de Auditoria 03/13265/12,
nota-se que as equipes de Servicos Diversos servem como reposicao para as
demais equipes.
98. Assim, essas equipes de Servicos Diversos atuam como reserva
técnica dos servicos de varricdo, catacao e pintura de meio fio, de forma a garantir a
execucao desses ultimos servicos.
99. No entanto, os Servicos Diversos perdem sua continuidade ao ceder
equipes para os demais servicos e ndo se busca garantir sua execucéo plena. Isso
se deve a forma vaga com que o servico € especificado em edital (fl. 86 do Anexo
IX), ndo se caracterizando como servi¢o essencial.
100. Dessa forma, entende-se que a reserva técnica para esse Servico,
tanto em mao de obra como em equipamentos, nao foi disponibilizada e é indevida.
101. Uma vez que os contratos sdo medidos por valores unitarios e que,
para esse servico, os valores contratados se mostraram adequados, entende-se que
o0 prejuizo deve ser aferido quantificando-se o percentual do valor pactuado
representado pela reserva técnica e retirando-se esse percentual dos custos
unitarios das medicdes.
102. De posse da proposta da empresa Delta para os servicos (fls. 43/45
e 90/92 Anexo V), verificou-se que a reserva técnica representa 9,40% dos custos
dos Servicos Diversos no Contrato 26/2010 (PT-24, fIs.62/63 do Anexo IV); no caso
do Contrato 27/2010 o percentual é de 8,98% (PT-25, fls. 60/61 do Anexo IV).
103. O valor pago de forma indevida é calculado nos PT-26 (fls. 64/65 do
Anexo V) e PT-27 (fls. 66/67 do Anexo IV) e sera apresentado de forma consolidada

na sequéncia desse relatorio.
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1.2) Varricao Mecanizada
104. Apoés detida analise das medi¢cdes dos Contratos em tela (fls. 06/57
do Anexo IX), nota-se que a varricdo mecanizada, em diversos meses, foi
disponibilizada em quantitativo substancialmente inferior ao pactuado ou néo foi
disponibilizada. Conforme a consolidacdo apresentada no PT-28 (fls. 68/69 do
Anexo IV) nota-se que a empresa executou apenas 57,07% dos servicos no
Contrato 26/2010 e 53,29% no Contrato 27/2010.
105. N&o se verificou notificacdo do SLU para a Contratada no sentido de
tornar o servico regular e conforme contratado.
106. Assim, uma vez que o0 servico sofreu descontinuidade e nao foi
devidamente prestado em termos quantitativos, entende-se que a reserva técnica
nao foi disponibilizada e, portanto, ndo é devida.
107. Uma vez que, para esse servico, ja se mostrou a incoeréncia dos
valores unitarios pactuados em item anterior do presente relatério e ja foi calculado o
prejuizo ao erario dos valores contratados frente aos valores de mercado, o prejuizo
pela pratica em questédo deve ser calculado da seguinte forma: apds verificacdo dos
indices de reserva técnica propostos pela Contratada em suas Propostas de Precos,
ajustar o preco unitario ao valor de mercado ja encontrado para, em seguida, aplicar
o percentual de reserva técnica indevida, a fim de ndo haver quantificacdo de
prejuizo em duplicidade.
108. De posse da proposta da empresa Delta para os servicos (fls. 23/26
e 71/73 Anexo V), verificou-se que a reserva técnica representa 9,33% dos custos
da Varricdo Mecanizada no Contrato 26/2010 (PT-29, fls. 70/71 do Anexo IV); no
caso do Contrato 27/2010 o percentual é de 4,06% (PT-30, fls. 72/73 do Anexo IV).
109. O valor pago de forma indevida é calculado nos PT-31 e PT-32 (fls.
74177 do Anexo IV) e sera apresentado de forma consolidada na sequéncia desse

relatorio.

2) Disponibilizacdo de veiculos em desacordo com o especificado nos Contratos

110. Ambos os contratos em analise (fls. 60/77 do Anexo IX) apresentam
clausulas de exigéncias minimas para os veiculos, dentre as quais cabe citar:

“11.1.6.1 Os veiculos e equipamentos apresentados para vistoria e
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inicio dos servicos ndo poderdo ter vida util superior a 36 (trinta e
seis meses).

11.1.16 Os veiculos e equipamentos deverdo atender aos padrdes
de controle ambiental quanto a poluicdo do ar e sonora. Sempre em
estrita observancia as normas especificas aplicaveis (distritais e
federais), sob pena de imediata substituicio dos mesmos. Em
particular, destaca-se a emissdo de gases, que devem atender as
prescricoes do PROCONVE- Programa de Controle da Poluicdo do
ar por veiculos automotores (CONAMA).

11.1.21 Prazo para apresentacao dos veiculos/equipamentos novos,
ou seja, fabricados a partir do ano de 2007, para vistoria pela
Fiscalizacdo do SLU: 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da

data de assinatura do Contrato.”

111. O PT-33 (fls. 78/92 do Anexo V) apresenta a frota utilizada para
cumprimento dos Contratos 26 e 27/2010 em maio de 2012. Uma vez que ha duas
relacdes de veiculos, utilizou-se para os trabalhos de auditoria a mais extensa.

112. Conforme resposta a Nota de Auditoria n°® 03/13265/12 (fls. 53/54),
nao foi localizado pelo SLU o termo de vistoria da frota (fl. 01 do Anexo XXI). Assim,
entende-se que € razoavel assumir que a frota apresentada foi a utilizada durante os
contratos, sem variagOes qualitativas ou quantitativas relevantes.

113. Como se vé na relacdo de veiculos do PT-33, h& veiculos que
descumprem as exigéncias, no minimo, da clausula 11.1.21 dos Contratos, nao
tendo sido tomada nenhuma providéncia por parte dos executores dos Contratos em
tela.

114. O PT-34 (fls. 93/96 do Anexo IV) elenca os veiculos em desacordo
com as exigéncias contratuais, bem como calcula os valores pagos indevidamente a
Contratada pelos seguintes itens relativos aos custos fixos dos equipamentos:
depreciacdo, remuneracdo do capital investido, taxas de DETRAN/seguro
obrigatério/IPVA (nesse caso, com reducdo de percentual a ser pago) e seguro do
casco. Os valores pagos foram extraidos da Proposta de Precos da Contratada e,

como a relacdo de veiculos ndo os discrimina por contrato e a Proposta de Precos
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apresenta custos diferentes para um mesmo equipamento, inclusive hum mesmo
Contrato, assumiram-se 0s menores custos fixos apresentados por veiculo. Ainda,
assumiram-se as seguintes premissas:
- depreciacao linear com valor residual de 35% do valor total (13% a.a. nos
primeiros 5 anos), conforme a literatura especializada de Nildo Silva Le&o
em “Formacgao de Pregos de Servigos e Produtos”, ed. Nobel, 2008; caso o
veiculo seja anterior a 2007, considerou-se a reducdo do total investido e,
consequentemente, dos custos de depreciacao;
- remuneracdo de capital, taxas e seguro do casco, por serem percentuais
do valor investido, sofrem alteracao.
- 0s valores e percentuais sobre eles foram considerados conforme
apresentado nas propostas, embora conste nelas incongruéncias como:
mesmo custo para equipamentos diferentes e custos fixos para itens que

deveriam ser calculados percentualmente sobre o investimento.

3) Execucdo do servico de coleta de residuos solidos domésticos de forma
diferente da pactuada

115. Apbs visitas aos locais receptores de rejeitos (Aterro do Joquei e
Usina de Rejeitos da Asa Sul — NOUSUL) e entrevistas com os funcionarios,
verificou-se que o servico de coleta de residuos soélidos é realizado de forma
diferente da pactuada.
116. As especificacbes do Projeto Basico (fls 78/107 do Anexo IX)
indicam que o residuo deve ser coletado por um caminhdo compactador, que ira
descarregar o conteudo no Aterro do Joquei, salvo para o Contrato 27/2010, em que
€ previsto que uma parcela dos rejeitos seja descarregada em local de transbordo.
117. Entretanto, verificou-se que parcela expressiva dos rejeitos do
Contrato 26/2010 é descarregada em locais de transbordo, chamados DL-SUL e DL-
NORTE e, apos isso, transportados de carreta para o Aterro do Joquei.
118. Tal prética, conforme informado por servidores do SLU, é conhecida
pela Administragdo e antecede os Contratos em analise.
119. A utilizacédo do transbordo aumenta a eficiéncia e permite a reducéo

de custos, sem prejuizo ao servico.
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120. Assim, por ser uma pratica positiva, deveria ter sido absorvida pelo
Edital da Concorréncia 003/2007 — SEL/SLU, de forma a favorecer uma contratacéo
mais vantajosa a Administracao.

121. Como n&o fez parte do referido Edital, o conhecimento da
possibilidade de executar o servigo utilizando-se do transbordo ficou restrito as
empresa ja atuantes no mercado do Distrito Federal a época da licitagdo, como é o
caso da Empresa Delta. Entende-se que essas empresas podem ter considerado o
uso dos transbordos para elaborar suas propostas, o que feriria sobremaneira a
isonomia do processo licitatorio, tendo em vista a alta relevancia do servico em tela
para os contratos.

122. Durante a execucdo, os fiscais do contrato permitiram que a
empresa executasse 0 servico com auxilio do transbordo; no entanto, ndo ha
solicitacdo da Contratada para alterar a forma de execugdo e tampouco termo
aditivo ao contrato apresentando nova composicdo de custos com pre¢os unitarios
menores, 0 que propiciou lucro indevido a empresa contratada.

123. Entende-se que os elementos de execucdo dos contratos em tela
ndo permitem a quantificacdo do prejuizo ao erario gerado com a préatica néo

prevista da operagéo de transbordo.

Céalculo do prejuizo pelo pagamento de itens sem a devida disponibilizacdo pela
Contratada, nos Contratos n.° 26 e 27/10
124. Os valores apurados nos PT-26, PT-27, PT-31, PT-32 e PT-34, que

levaram em consideracdo as inconsisténcias relatadas, foram consolidados na

Tabela 7: Consolidacdo dos Prejuizos ao Erario oriundos da Execucdo dos
Contratos 26 e 27/2010.

Tabela 7: Consolidag&o dos Prejuizos ao Eréario oriundos da Execucéo dos Contratos 26 e 27/2010

Situacao Prejuizo Apurado
Falta de Reserva Técnica nos Servigos Diversos - Contrato 26/2010 RS 1.402.282,71
Falta de Reserva Técnica nos Servicos Diversos - Contrato 27/2010 RS 464.671,54
Falta de Reserva Técnica na Varri¢do Mecanizada - Contrato 26/2010 RS 135.923,44
Falta de Reserva Técnica na Varri¢do Mecanizada - Contrato 27/2010 RS 19.971,53
Veiculos em Desacordo com os Contratos RS 2.087.466,17
Total R$ 4.110.315,39
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Causas

125. Em todos os casos, nota-se que a causa € a fiscalizac&o ineficiente
dos contratos, por permitir praticas e situacfes ndo previstas nos instrumentos
pactuados.

126. Além disso, nota-se, no caso da reserva técnica dos Servigcos
Diversos, uma ma pratica de gestdo, uma vez que a Autarquia tem procedimentos
no sentido de orientar os executores dos Contratos a utilizar os Servicos Diversos

como reserva técnica dos demais servicos.

Efeitos

127. Prejuizo ao erario no valor de R$ 4.110.315,39 (quatro milhdes,
cento e dez mil, trezentos e quinze reais e trinta e nove centavos)® e danos sociais
pela oferta de servicos essenciais a populacdo do Distrito Federal em qualidade ou

quantidade inferiores as Contratadas.
Consideracfes do Auditado

128. O SLU se manifestou a respeito do Relatério Prévio de Auditoria (fls.
62/140) por meio do Oficio n® 553/2013-DIGER/SLU, de 27 de junho de 2013 (fls.
164/177), acompanhado das pegas acostadas ao Anexo XXIII.

129. Sobre o tema do presente Achado, foi informado que os
equipamentos inicialmente disponibilizados para execugao do lote | eram em numero
de 57 e de 24 para o lote Ill e que, assim que assumiu a gestdo, os caminhdes em
operacao foram recebidos conforme especificado no contrato.

130. Também é colocado que ao longo da execugdo novos caminhdes
foram incorporados, com maior capacidade de coleta, e que carretas foram
introduzidas e facilitaram a operacgao.

131. Por fim, é dito que, em razédo da auditoria realizada pela STC, foram
glosados R$ 1.911.507,54, tudo em razao de divergéncias apuradas.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

132. Inicialmente, coloca-se que o Achado em analise ndo versa sobre a
quantidade de veiculos, mas tdo somente sobre a qualidade. Com relacdo a
informagédo de que os caminhdes foram recebidos como especificado em contrato,
entende-se que a afirmagao nao possui amparo nos documentos ora apresentados
uma vez que, em resposta a Nota de Auditoria n°® 03/13265/12 (fls. 53/54), a

% Considerando-se valores historicos.
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Autarquia informou né&o ter localizado o termo de vistoria da frota (fl. 01 do Anexo
XXI).

133. Com relagdo a glosa em decorréncia da auditoria realizada pelo
Orgéo de Controle Interno do GDF, verifica-se nos documentos constantes da
manifestacao da jurisdicionada (Anexo XXIII) que ela se relaciona com a quantidade
de caminhdes disponibilizados. O aspecto tratado no Achado refere-se a qualidade
dos veiculos em desacordo com o especificado nos contratos, situacdo que o SLU
entendeu ndo ser motivo de ressarcimento, conforme o documento trazido pela
Autarquia e acostado a fl. 63 do Anexo XXIIl, in verbis:

Em analise conjunta com o Gerente Operacional e alguns
executores, chegamos a conclusdo, que operacionalmente, nao
houve prejuizos decorrentes com a utilizagdo dos veiculos com data
de fabricagcdo anterior a 2007. Os problemas mecanicos
apresentados nesses equipamentos foram corriqueiros como em
qualquer outro equipamento, no decorrer do contrato. Vale
esclarecer que nao houve descontinuidade na realizacdo dos
servigos estabelecidos contratualmente, portanto, entendemos que
ndo h& glosa nesse sentido.

134. A Equipe de Auditoria discorda da posicdo adotada pelo SLU, uma
vez que, embora o servigo tenha sido executado, sua qualidade foi em nivel inferior
a especificada nos contratos e afronta a boa-fé contratual. Assim, verifica-se que
nao cumpre ao fiscal do contrato apenas verificar se o servigo foi prestado, mas
também se ele foi prestado conforme estabelecido no contrato. No caso em tela, a
utilizacdo de veiculos anteriores ao especificado tem implicagbes também em
questdes de meio ambiente e seguranga. Sobre os problemas mecanicos, deve-se
notar a existéncia de reserva técnica para o maquinario, aspecto, por si so,
garantidor da continuidade do servigo.

135. Além disso, cabe salientar que os caminhdes com fabricagcao até o
ano de 2007, bem como seus custos fixos e varidveis, foram elementos da
composicao de custo do servico, motivo pelo qual sua utilizacdo em
desconformidade com os ajustes caracterizou pagamento indevido e enseja
ressarcimento ao erario.

136. Por fim, a informacao de que a utilizacdo de carretas otimizou os
servicos apenas corrobora a analise da Equipe de Auditoria, uma vez que tal
aspecto de eficiéncia nao teve reflexo nas composi¢des de custos dos servigos. Ou
seja, a Contratada reduziu seus custos com uma pratica ndo prevista em edital, mas
continuou recebendo os mesmo valores. Assim, o fato de a pratica dar maior
capacidade de coleta a empresa nao desconstitui o Achado, uma vez que ela
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Descrigdo da irregularidade

Periodo de
ocorréncia

Prejuizo

N3o disponibilizagdo do item reserva técnica, disponibilizagdo de

veiculos em desacordo com o pactuado e execucdo do servico |[De dez/2010 a RS 4.110.315,39
de coleta de residuos sélidos domésticos de forma diferente da | jun/2012 e
pactuada
Responsaveis indicados
137. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 9
Responsavel Cargo PET 0L T Conduta Nexo Causal LI
Cargo imputado
1)Expedito
Apolinario
Silva; A omissdo dos
g)eDr:ir:fl executores
. ropiciou a
?I?osc,ha,. Omiss&o em verificar se os zxerc)ugéo
ergio ico
I\/? a Executores | De termos e condiges | | I g
’equIta de dos dez/2010 a estipuladas nos contratos | Irregular 0s | R$
Avila Filho; estavam sendo observados na | contratos, bem | 615.769,64
' | Contratos | fev/2011. x o ’
4)Carlos execugdo dos Contratos n como a
i 26/2010 e 27/2010.
\égcr)]iraDuboc efetivacdo de
(cf ' pagamentos
Instrugao indevidos.
SLU n.
168/2010)
. A apresentagdo
Delt poreseriagio de falues de|ndevda s |
Construgoes | n.a. n.a. prestados  em  qualidade faturas propiciou 615.769,64
S/A inferior & contratada. 0 pagamento
irregular.
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Tabela 10
Responsavel Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal Prejuizo
Cargo imputado
1)Delival
Lemos de
Souza
2)Francisco
Silva
Santos
3)Marta A omissio dos
(Fégi?ar\]le executores
ropiciou a
4) Omissdo em verificar se o0s zxesucﬁo
. termos e condicdes
E:?Vp;ggs da (I]:_Ig(scutores r?]ear/2011 a estipuladas nos  contratos | irregular dos | R$
Siva Contratos {un/2011. estavarrj sendo observados na | contratos, bem | 836.493,25
execugdo dos Contratos n° como a
5)Pedro 26/2010 e 27/2010. o
ULz Rennd efetivacdo de
pagamentos
6)|Vanda . indevidos.
Alves a
Rocha
(suplente)
(cf.
Instrucao
SLU n.
08/2011)
. A apresentagéo
Delta Apresentacdo de faturas de indevida das
o servicos ndo prestados ou . R$
Construgdes | n.a. n.a. prestados  em  qualidade faturas propiciou 836.493.25
S/A inferior & contratada. o pagamento
irregular.
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Tabela 11
Responsavel Cargo PET LD Mo Conduta Nexo Causal LG
Cargo imputado
1)Delival
Lemos de
Souza
2)Francisco
Silva
Santos
3)Marta
Rosan -
CZZ?aIe A omissdo dos
executores
4 Euripedes propiciou 3
Carvalho da Omissdo em verificar se os ~
Silva E termos e condi¢cdes €xecucao
XecUlores | pe jui/2011 | estipulad tratos | irregular  dos | Rg
) dos e ju estipuladas nos  contratos
5)Daniel Contratos | @ 300/2011. | estavam sendo observados na | contratos, bem | 418.806,61
Pereira execucdo dos Contratos n° como a
Rocha 26/2010 e 27/2010. L
efetivacdo de
Lliz Renns pagamenos
indevidos.
7)Vanda
Alves da
Rocha
(suplente)
(cf.
Instrugéo
SLU n.
54/2011)
. A apresentagéo
e e e oo ndevda_das|
Construgoes | n.a. n.a. prestados em  qualidade faturas propiciou 418.806,61
S/A inferior & contratada. 0 pagamento

irregular.
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Tabela 12
Responsavel | Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal Rrejuizo
Cargo imputado
1)Delival
Lemos de
Souza
2)Francisco
Silva
Santos
3)Marta
Rosane
Cabral
4)Vanda A omissdo dos
Alves da executores
Rocha . » propiciou a
Omissdo em verificar se os =
5)Daniel Executores termos e condigdes fexecugao
Pereira dos De set/2011 | estipuladas nos  contratos | irregular dos | R$
Rocha Contratos ajun/2012. |estavam sendo observados na | contratos, bem |2.239.245,89
execugdo dos Contratos n° como a
6)Luiz 26/2010 e 27/2010. L
Carlos efetivagao de
Figueiredo pagamentos
da Silva indevidos.
7)Zélia
Maria de
Andrade
Santana
(suplente)
(cf.
Instrugéo
SLU n.
52/2012)
. A apresentagdo
Delta Apresentagdo de faturas de indevida das
o servicos néo prestados ou ‘s R$
Construgoes | n.a. n.a. orestados em  qualidade faturas propiciou 2.239.245,89
S/A inferior & contratada. 0 pagamento
irregular.

Proposicdes

138.

a.

Sugere-se determinar ao SLU as seguintes agdes, informando ao
Tribunal em 30 dias:

adotar procedimentos para garantir a regular fiscalizagdo dos

contratos sob sua responsabilidade, coibindo praticas ndo previstas nos
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b. justificar a necessidade de reserva técnica para cada um dos
servigos de limpeza urbana.

139. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada na Tabela 08, em Tomada de Contas Especial a ser tratada em
processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n® 01/1994, e a
citacdo dos responsaveis indicados nas Tabelas 09 a 12, com fundamento no art. 13,
Il da mesma lei complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou
recolham o valor integral do débito, a ser corrigido a partir de 30/06/2012.

Beneficios Esperados
140.

aprimore suas praticas de fiscalizagao de contratos, garantindo o cumprimento dos

Além da recomposicdo do erario distrital, espera-se que o SLU

itens pactuados, a aplicagdo das sangdes previstas, bem como adote medidas para

avaliar aspectos relacionados a economicidade dos ajustes.

2.1.3 Achado 3 — Pagamento por servicos ndo executados.
Critério — arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/64.

Analises e Evidéncias
141.
respectivamente Lote | e Lote Ill, com vigéncia a partir de 11/12/2010, a Contratada
Delta Construcbes S/A apresentou as faturas n® 00005310, valor R$ 3.950.410,35 e
n° 00005311, valor 1.024.479,23, fls. 145 e 151 do Anexo XXII, ambas emitidas em
24/03/2011, abrangendo o periodo de 11 a 31 de dezembro de 2011. Do total de
quase 5 milhdes (R$ 4.974.889,58) faturados, R$ 632.888,85 correspondem aos
servicos de varricdo manual de vias e logradouros, com 0s seguintes dados, fls. 144
e 150 do Anexo XXII:

No primeiro més de vigéncia dos Contratos n®® 26/2010 e 27/2010,

Tabela 13 — Faturamento dos servigos de varricdo manual de vias e logradouros no més de dez/2010

Proc 13265/2012

F,\il;);ZI Emissdo | Compet. | Contrato me?i?(;\cl)lg((l)(m) Valor
5310( 24/03/2011 dez/10 26/2010 9.108 470.519,28
5311| 24/03/2011 dez/10 27/2010 3.014 162.369,57
SOMA 632.888,85

Fonte: fls. 46 do Processo n. 094.000.002/2011 e 47 do Processo n. 094.000.001/2011.
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142. Contudo, a documentacdo de medicdo de campo para 0S Servigcos
de varricdo manual ndo da suporte aos valores faturados.

143. Os valores faturados pela Contratada resultam da consolidacdo das
medi¢cdes dos servicos executados mensalmente e constantes da planilha
denominada Medicdo de Servicos, sob a responsabilidade do Nucleo de
Monitoramento e Medicdo. Por sua vez, os quantitativos ai lancados séo informados
pelas unidades operacionais e descentralizadas (distritos de limpeza) encarregados
diretos pelas medicbes em campo dos servicos e respectiva fiscalizacdo, com o
preenchimento da planilha Controle Diario de Presenca da VarricAo Manual e
Equipes de Servigos Complementares.

144, A despeito da informacéo dos distritos de limpeza acusar a falta da
varricdo nos Lotes | e lll, conforme ficou registrado nos Controle Diario de Presenca
da Varricdo Manual e Equipes de Servicos Complementares, para 0 més de
dezembro de 2010 (fls. 1/143 do Anexo XXIl), o NUMON langou, sem amparo em
documentacéo idénea, nas planilhas de consolidacdo medidas e valores diversos de
zero (9.108 km de varricdo para Lote I, e 3.014,1 km para o Lote I, fls. 144 e 150 do
Anexo XXII). A signatéria de ambas as consolida¢des foi a responséavel pelo Nucleo
de Monitoramento e Medicdo, Célia Maria Santos Pessoa. Posteriormente, a
informacéo de que os servicos do més de dezembro foram regularmente prestados
foi confirmada pela Geréncia de Monitoramento e Controle, titularizada por
Euripedes Carvalho da Silva, fls. 146 e 152 do Anexo XXII.

145. Outra circunstancia que chama a atencédo ¢ a falta de aposi¢ao das
assinaturas de dois dos executores para atestar a regular prestacdo dos servicos no
més de dezembro de 2010. A Instrucdo n° 168, de 15 de dezembro de 2010, do
Diretor-Geral do SLU, fl. 156 do Anexo XXII, designou quatro executores para 0S
Contratos 26/2010 e 27/2010 e determinou ainda que os relatorios e atestados de
execucao deveriam ser assinados por todos. A despeito da exigéncia, nas faturas do
més de dezembro, s6 constam as assinaturas de dois executores designados pela
Instrugdo n° 168, a saber, Expedito Apolinario da Silva, e Daniel Pereira Rocha, fls.
145 e 151 do Anexo XXII. Aparece uma terceira assinatura como de executor a de
Delival Lemos de Souza, mas a designacdo deste na funcdo sé ocorreu em

24/02/2011, fl. 157 do Anexo XXII, portanto, faltava-lhe competéncia para atestar a
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prestacao de servi¢co anterior a sua designacao.

146. Dessa forma, conclui-se que, como ndo houve disponibilizacdo de
equipes de varricdo, ou ndo houve varricdo manual no periodo, ou a varricao foi
executada por outras equipes, disponibilizadas para realizacao de outros servicos.
147. Em qualquer das situacdes, o pagamento pelos servigos de varricao
nao € devido, seja por nao ter sido realizado (pagamento indevido), seja pelo fato de

ter sido faturado pelo pagamento de outras equipes (pagamento em duplicidade).

Causas

148. O exame das rotinas e procedimentos adotados pelo SLU para
apuracdo dos quantitativos de servicos executados de varricdo revela falhas que
impedem a deteccdo de fraude e eventuais erros. A apuracdo dos quantitativos de
varricdo manual inicia-se com as medicOes diarias em campo das equipes de
varricdo, registradas por fiscais do SLU. Esses dados séo repassados aos distritos
de limpeza, que realizam o computo didrio por setor de varricdo (em geral
coincidentes com as areas das Administracfes Regionais). Ao final do més, os
distritos de limpeza encaminham essa documentacdo para o Nucleo de
Monitoramento e Medigdo — NUMON. Nesta unidade, sdo feitas, em planilhas
eletrdnicas, as consolida¢gbes por dia e setor de varricdo, e, ao final, obtém-se o
quantitativo dos servicos de varricdo mensal de cada um dos lotes contratados®,
gue é transposto para a tabela Medicdo de Servicos, cujos dados serdo utilizados
para preenchimento da fatura.

149. Existem fragilidades de controles em todas as etapas desde a
medicdo de rua até a transposicéo final dos dados. As anotacdes de campo sao
feitas manualmente, com o preenchimento de formularios em papel que néo
dispdoem de elementos de seguranca, de forma a impedir sua substituicdo ou
adulteracdo de medicdes. As diversas etapas de consolidagdo das medi¢cées nao
fazem remissdo adequada as medicdes anteriores, somas sdo feitas em maquinas
de calcular, que ndo ficam registradas em papel discriminando as parcelas
componentes das somas. Por fim, a identificacdo do responsavel pela soma nem

sempre é possivel e as diversas etapas de consolidagdo ndo passam pela

24 Utilizando o parametro de produtividade adotado pela Autarquia.
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conferéncia de outro servidor.

150. Em suma, predominam a informalidade e a falta de uniformidade dos
procedimentos e métodos para apuracdo das medicbes e arquivamento da
documentacdo que d& suporte as faturas. Ressalte-se que tais préaticas dificultam os
trabalhos de verificacdo da exatiddo e a fidedignidade dos valores encontrados e
sdo incompativeis com o volume de documentos manuseados e as elevadas cifras
envolvidas nos servicos de varricao.

151. Outro ponto que assume relevancia € a desvinculacdo entre a
atribuicdo de atestar a execucgéo (os executores nomeados de acordo com o0 artigo
67 da Lei n° 8.666/93) e os responsaveis pelo efetivo acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo dos servicos em campo. Em razdo da complexidade e
dimensdes dos Contratos n°® 26/2010 e 27/2010, cuja execucdo se da em todo o
Distrito Federal, ndo parece satisfatéria a opcdo da Administracdo do SLU de
incumbir a execugdo desses contratos a membros de sua diretoria ou outros titulares
de cargos de geréncia, uma vez que a funcdo impde o acompanhamento sistematico
dos servigos contratados, no intuito de observar se o objeto estd sendo cumprido a
contento, ndo reduzindo o ato de atestagcdo a mera formalidade de verificacao
documental constante de processo.

152. Também €& questionavel a nomeacdo em conjunto de mais de um
executor para os dois contratos, que, em principio importaria em responsabilidade
solidaria de todos pelo atesto. Na pratica, tal medida mostra-se desaconselhavel,
melhor seria a nomeag&do de um executor por contrato ou parcela definida de cada

contrato.

Efeitos

153. A falha apontada importou em pagamento sem causa para a
empresa Delta ConstrugBes S/A, sem que tenha havido a necessaria prestacdo dos
servicos contratados.

154, Uma vez que os desvios relativos a contratacdo ja foram captados
no Achado 1, entende-se razoavel adotar como base de célculo do prejuizo o preco
unitario de mercado dos servicos de varricdo, obtido na composi¢cdo de custos
elaborada pela equipe de auditoria (R$ 36,46 / km).

155. Dessa forma, os pagamentos indevidos resultaram em um prejuizo


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

[\
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

ao erario de R$ 441.968,12 (12.122km x R$36,46/km).

Proc.: 13265/12

Rubrica

Consideracfes do Auditado

156. O SLU se manifestou a respeito do Relatério Prévio de Auditoria (fls.
62/140) por meio do Oficio n® 553/2013-DIGER/SLU, de 27 de junho de 2013 (fls.
164/177), acompanhado das pegas acostadas ao Anexo XXIII.

157. Sobre o tema do Achado, informa-se que “os controles de varrigao
realizados nos nucleos de limpeza do SLU sdo baseados em guias de presenga de
varricdo e de servigos complementares. Nestas guias ha registro tdo somente dos
funcionarios da terceirizada que desempenham uma das seguintes fungbes:
varricdo, catagdo, pintura de meios fios e servigos diversos. As frequéncias
registradas nas referidas guias ndo incluem os encarregados”.

158. Além disso, é trazido que, em razido de auditoria realizada pela STC,
encontra-se em curso no SLU o Processo n° 094.000.612/2012, de Tomada de
Contas Especial sobre o mesmo tema.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

1509. A manifestacdo da jurisdicionada n&o se presta a afastar ou
modificar o Achado, uma vez que ele n&o versa sobre a frequéncia de encarregados,
mas de varredores que, como informado, sao contabilizados nos controles da
Autarquia. Por esse motivo, a auséncia de varredores com posterior pagamento
pelos servigos constitui indevida liquidagdo e pagamento da despesa.

160. Sobre a tomada de contas especial noticiada, verifica-se no
Relatorio de TCE n°® 02/2013 (Anexo XXII, fls. 227/234) que ela ndo trata de assunto
concorrente com a presente Auditoria. Nesse sentido, verifica-se que tal relatorio se
refere aos quantitativos previstos nos mapas de varricdo, situacdo que nao foi
abordada no presente Achado e nem nos anteriores.
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Responsabilizagéo
Tabela 14

Periodo de

N Prejuizo
ocorréncia

Descrigao da irregularidade

Pagamentos das faturas n? 5310 e 5311 para a Delta
Construcdes sem suporte documental (Contratos n? 26/2010 e |[De 11 a 31 de

27/2010). dezembro de 2010, | 1> 44196812,

Responsaveis indicados
161. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa

irregularidade:

Tabela 15
Responsavel Cargo Pegodo no Conduta Nexo Causal [N
argo imputado
0] atesto
. 1) Chefedo | . A oo
1)Célia Néicleo de informag&o indevido
Maria . prestada . ossibilitou a
Monitorament | pelo SLU (fl. | Liquidar despesas sem P .
Santos o 178 do realizacdo
o e Medicdo; suporte documental R$
Pessoa . Anexo XXV) L. despesa sem a
, 2) Titular da é comprobatdrio da 441.968,12.
2) Euripedes A . _ _ ~ . correspondente
ho d Geréncia de inconsistent | execu¢do dos servigos. N q
Carvalho da Monitorament | € com os prestacio dos
Silva Control fatos servigos
o etLontrole. verificados contratados
A emissdo de
notas fiscais
sem a
Delta Emitir notas fiscais sem a | respectiva RS
Construgdes n.a. n.a. resp.ect|va prestacdo dos pres.tagao dos 441.968.12.
S/A Servigos servigos
contribuiu para
0 pagamento
indevido.
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Proposicbes

162. Sugere-se determinar ao SLU as seguintes agbes, informando ao
Tribunal em 30 dias:

a) adotar procedimentos para garantir a regular fiscalizagdo dos
contratos sob sua responsabilidade, assegurando a verificagdo dos
servigos prestados in loco, de forma direta, e ndao de maneira transversa,
pelo quantitativo de m&o de obra.

163. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada na Tabela 14, em Tomada de Contas Especial a ser tratada em
processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n® 01/1994, e a
citacdo dos responsaveis indicados na Tabela 15, com fundamento no art. 13, Il da
mesma lei complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou
recolham o valor integral do débito, a ser corrigido a partir de 01/01/2011.

Beneficios Esperados
164. Além da recomposicdo do erario distrital, espera-se que o SLU
aprimore suas praticas de fiscalizagdo de contratos, garantindo a afericao real dos

servigos prestados.

22 QA 1 - Os precos praticados nos contratos listados na Deciséo
Reservada n° 48/11, lll e citados na Decisdo n° 5306/11, lll.b, estdo de
acordo com os de mercado?

N&o. Houve sobrepreco nas contratacbes emergenciais envolvendo os servicos de

varricdo manual, varricAo mecanizada, coleta de residuos domiciliares e coleta e

transporte mecanizada de entulho.

165. Para verificacdo dos precos pactuados, conforme j& apresentado no
item “Metodologia”, foram elaboradas composi¢des de custo de mercado a época da
contratacdo, tendo como referéncia convencdes coletivas de trabalho, indices e
precos de referéncia do mercado, conforme premissas apresentadas no PT 04 — fls.
01/04 do Anexo Il. Com isso, foi possivel cotejar os valores contratados com os de
mercado. Os PT-05 ao PT-12 (fls. 05/226 do Anexo Il e fls. 01/74 do Anexo lll) se
referem aos custos de mao de obra e equipamentos afetos as servicos auditados
entre os anos de 2006 e 2012.
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166. Assim como apresentado no Critério do Achado 1 do presente
Relatorio, foi estipulada uma margem de tolerancia de 10 % (dez por cento), que
encontra respaldo no uso subsidiario do Art. 102, 8§ 6°, Ill, da Lei Federal n°® 12.708,
de 17 de agosto de 2012 (Lei de Diretrizes Orgamentérias).

167. Além disso, entende-se que um contrato emergencial € revestido de
riscos e incertezas, que trazem custos extras com rescisdo de contratos de trabalho
e amortizacdo acelerada de investimentos, capazes de elevar seus precos em até
10% em relac&o aos precos de mercado.

168. Aceitou-se, pois, uma margem de 20% em relacdo aos precos de
mercado definidos pela equipe de auditoria do TCDF.

169. Alguns contratos emergenciais tiveram sua composi¢cao de custos
apresentadas pelas empresas no decorrer do Processo TCDF n° 39.358/06. Essas
composic¢des foram analisadas na busca da causa dos achados.

170. A seguir apresentam-se o0s achados relativos as empresas
contratadas. Cada achado apresenta uma descricdo das desconformidades
encontradas e a relagcdo dos contratos celebrados, com 0s respectivos prejuizos

identificados.

2.2.1 Achado 4 — Sobrepreco nos servicos de varricdo nos contratos com a

Empresa Artec Ltda.
Critério
171. Precos de mercado da época, tolerando-se 20% de margem.

Andlises e Evidéncias

Varricdo manual de vias e logradouros

172. Os indices de produtividade apresentados pela Empresa Artec no
processo 39.358/06 (fls. 02/23 do Anexo XXI) foram considerados validos para os
Contratos em tela, motivo pelo qual entende-se que o sobrepreco verificado adiante
no servico de varricdo seja oriundo do uso de indice de produtividade inadequado.
173. Conforme resposta a Nota de Auditoria 03/13265/12, verificou-se
que a medicdo por sarjetas também era praticada nesse Contrato (fl. 01 do Anexo
XXI).

174. De acordo com o apresentado pela empresa, na estimativa de mao-
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de Residuos Sélidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José
Dantas de Lima, recomenda-se a utilizacdo de 3200 a 3600 m de sarjeta/gari/dia (fl.
97 do Anexo V).

175. Ainda, no estudo “Residuos Soélidos: Otimizacdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitacdo e Extensao
Tecnolégica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo
Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnologica em
Saneamento Ambiental, da-se como producao diaria média do trabalhador o valor de
500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo V).

176. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composicbes de mercado
elaboradas pela equipe de auditoria.

177. Além da subestimativa da produtividade, foram encontradas as
seguintes desconformidades na composicéo de custos do servigo de varricao:

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a mao-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 83,2%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%.;

e Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) desarrazoado: O BDI, em

principio, deve incluir todas as despesas indiretas, como
Administracdo, Lucro e Impostos. Todavia, ha composicdo de custos
da empresa Artec, sobre o custo mensal do servigo (R$ 1.298.455,66)
foi aplicado um percentual de BDI de 25% (R$324.613,92), somado, a

seguir, de uma parcela referente a impostos (R$200.194,38), chegando


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

\ SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

no total geral de R$1.823.263,96. Tal valor representa um acréscimo
total sobre o custo dos servicos, referente ao BDI, de 40,42%, sem

justificativas que suportem tal nimero?°.

1) Contrato 09/2006
178. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do
Contrato sdo apresentadas nos PT-36 e PT-37 (fls. 01/30 do Anexo XVI), e foram

elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

179. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sdo apresentados no
Anexo X, fls. 01/32.
180. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos os

servicos, més a més, é apresentado no PT-38 (fls. 31/39 do Anexo XVI).
181. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 16: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 09/2006

Contrato:09/2006 Empresa:ARTEC

Servico Ha Prejuizo ? Prejuizo Total (RS)
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 4.391.465,80
Varrigao Mecanizada de Vias NAO 0,00
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Manutencdo do Aterro do Jéquei NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 4.391.465,80

2) Contrato 07/2007
182. As composicdes de custo de mercado que envolvem o0s servigos do
Contrato sdo apresentadas nos PT-39 e PT-40 (fls. 40/55 do Anexo XVI), e foram

elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

> O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisédo n°® 544/2010, na qual entendeu-se que 30%
€ o limite superior para o BDI, sendo que valores superiores devem ser devidamente justificados.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

vigéncia do Contrato.

183. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo X, fls. 33/67.
184. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-41 (fls. 56/60 do Anexo XVI).
185. A Tabela abaixo apresenta a consolidagcdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 17: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 07/2007

Contrato: 07/2007 Empresa: ARTEC

Servico Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 2.944.818,96
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.944.818,96

3) Contrato 20/2007
186. As composic¢des de custo de mercado que envolvem o0s servigos do
Contrato sdo apresentadas nos PT-149 e PT-150 (fls. 197/212 do Anexo XIX), e
foram elaboradas com base nos custos de méao de obra e equipamentos dos anos

de vigéncia do Contrato.

187. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo X, fls. 68/102.
188. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-151 (fls. 213/217 do Anexo XIX).
189. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 18: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 20/2007

Contrato: 20/2007 Empresa: ARTEC

Servico H& Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 2.311.871,71
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.311.871,71

4) Contrato 10/2008
190. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢cos do

Contrato sao apresentadas no PT-42 (fls. 61/71 do Anexo XVI), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de vigéncia do

Contrato.

191. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo X, fls. 103/125.

192. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-43 (fls. 72/76 do Anexo XVI).
193. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
Tabela 19: Consolidacdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 10/2008

Contrato: 10/2008 Empresa: ARTEC

Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 2.576.025,78
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.576.025,78

5) Contrato 21/2008
194, As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sdo apresentadas nos PT-44 e PT-45 (fls. 77/92 do Anexo XVI), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de
vigéncia do Contrato.

195. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
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Anexo X, fls. 126/152.

196. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s
servicos, més a més, é apresentado no PT-46 (fls. 93/97 do Anexo XVI).

197. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparagcdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 20: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 21/2008

Contrato: 21/2008 Empresa: ARTEC

Servico H& Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Varri¢ao Manual de Vias e Logradouros SIM 2.023.408,56
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.023.408,56

6) Contrato 08/2009
198. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢cos do

Contrato sédo apresentadas no PT-47 (fls. 98/105 do Anexo XVI), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de vigéncia do

Contrato.

199. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo X, fls. 153/172.

200. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-48 (fls. 106/110 do Anexo XVI).
201. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 21: Consolida¢do do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 08/2009

Contrato: 08/2009 Empresa: ARTEC

Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)

Varri¢ao Manual de Vias e Logradouros SIM 967.310,72
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servigos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 967.310,72
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7) Contrato 19/2009

202. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sdo apresentadas no PT-49 (fls. 111/125 do Anexo XVI), e foram
elaboradas com base nos custos de méao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

203. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo X, fls. 173/185.
204. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-50 (fls. 126/132 do Anexo XVI).
205. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparagcoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 22: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 19/2009

Contrato: 19/2009 Empresa: ARTEC

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares [NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 151.482,37
Varrigao Mecanizada de Vias NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
TOTAL SIM 151.482,37

8) Contrato 32/2009
206. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢gos do

Contrato sao apresentadas nos PT-51 e PT-52 (fls. 133/162 do Anexo XVI), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

207. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo X, fls. 185/203.
208. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-53 (fls. 163/169 do Anexo XVI).
2009. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 23: Consolidacdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 32/2009

Contrato: 32/2009 Empresa: ARTEC

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares [NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 114.689,82
Varricdo Mecanizada de Vias NAO 0,00
Catacgdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
TOTAL SIM 114.689,82
Causas

210. Falhas na especificacdo e composicdo de custos do servico de

varricdo manual levaram a adocdo de indice de produtividade inadequado e

consequente sobrepreco na contratacao dos servicos.

Efeitos
211. Prejuizo ao erario no valor de R$ 15.481.073,72 (quinze milhdes,

quatrocentos e oitenta e um mil, setenta e trés reais e setenta e dois centavos)?®.
Consideracfes do Auditado

212. O SLU se manifestou a respeito do Relatorio Prévio de Auditoria (fls.
62/140) por meio do Oficio n® 553/2013-DIGER/SLU, de 27 de junho de 2013 (fls.
164/177), acompanhado das pecas acostadas ao Anexo XXIII.

213. Inicia o SLU ressaltando que a cobranga dos valores apontados
como prejuizo deve ser promovida com a “devida segurancga juridica e certeza dos
fatos”. Ademais, anotou que a atual diretoria ndo foi parte em nenhum dos ajustes
nomeados, que “zela pela correg¢édo e correicdo de atos da autarquia’ e que nao teve
oportunidade de conversar com os auditores a respeito das conclusdes preliminares.

214. Em seguida, o SLU levantou as seguintes questdes para promover a
recuperacao dos valores pagos indevidamente nos bojo dos contratos examinados
na Auditoria:

1 — Como utilizar a Decisdo n° 544/2010 TCDF como norte de
contratos, todos os que foram analisados, firmados em datas
anteriores? Os processos citados estdo revestidos de pecas que

% Considerando-se valores historicos.
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embasaram os valores pagos, formatados pelas administracdes a
época, ndo em bases literarias, como muito empregado na auditoria
do TCDF, mas com propostas e justificativas anexadas pelos
gestores a época.

2 — E possivel utilizar como baliza para possiveis desconformidades
na prestacado de servigos o artigo 102 da Lei n° 12.708/2012, do
Governo Federal, editada para dispor sobre as diretrizes para a
elaboracdo e execuc¢do da Lei Orcamentaria de 2013, e que excetua
as restricdes de que trata nas aplicagbes de custo global, situacoes
gue ndo possam ser consideradas como de construgdo civil?
Entendemos que todos os servi¢cos auditados estao fora do escopo
da legislacéo citada.

3 — Como avaliar como sobrepreco ou prejuizo a contratacao
tipificada como global — uma vez que nédo s&o servigos de
construgdo civil — sem ponderar 0os pregos "a mais" confrontando-os
com 0s precos "a menos" nao apresentados na auditoria preliminar?
Os auditores tabularam valores que consideraram prejuizos e nao
tabularam os valores que ndo consideraram prejuizos. Como nao
temos acesso a composicdo de precos da equipe de auditoria do
TCDF, formulada em bases diferentes das utilizadas pelas diferentes
gestdes do SLU, ndo conseguimos equilibrar os ganhos e perdas
para obtermos possiveis prejuizos a serem apurados em TCE. Os
caminhdes citados pela equipe sdao caminhdes que podem ser
comprados "prontos" e ndo com as carrocerias especificas aos
servicos de coleta.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

215. Inicialmente, trata-se da alegag¢ao de auséncia de oportunidade para
se manifestar a respeito dos Achados de Auditoria e da falta de acesso a
composi¢cao de pregos da Equipe de Auditoria, que teria sido formulada em bases
diferentes das utilizadas pelo SLU. Ora, a manifestacdo em anadlise trata-se,
exatamente, da oportunidade dada a Autarquia de se manifestar a respeito dos
Achados de Auditoria previamente a deliberacdo plenaria. Com relagédo as
composi¢cdes de custo, cumpre informar que todas foram elaboradas tendo como
base a planilha de formacao de custos que compés o Edital de Concorréncia n°
03/2007 — CEL/SLU, conduzido pela jurisdicionada, e que todas elas foram
disponibilizadas para analise e eventuais criticas nos anexos do presente Processo.

216. A justificativa do SLU de que a Decisao n° 544/2010 nao se aplica
aos contratos em analise, por ser aquela posterior a esses, nao procede.
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Primeiramente, porque a Decisdo apenas explicitou quais sao os itens classificados
como encargos sociais e que devem levados para planilhas de custos para mao-de-
obra, consabido que esses custos decorrem de imposi¢do da legislagao federal
trabalhista e da previdenciaria social. Foram eles agrupados em: gastos da empresa
sobre a folha de pagamento (Grupo A); provisdes para pagamento de férias, 13°
salario, faltas e, ainda, a indenizagédo do aviso prévio para todos os empregados ao
término do contrato (Grupo B); avisos prévios concedidos ao longo do contrato e
pagamento da multa de FGTS por rescisdo sem justa causa (Grupo C); e custos
previdenciarios sobre férias e 13° salario (Grupo D). A rigor, ndo houve no decisum
em analise qualquer inovagéao por parte do TCDF, mesmo porque nao Ihe compete a
criagdo de qualquer tipo de imposi¢gao de cunho trabalhista ou previdenciario ao
empregador.

217. Ademais, ressalte-se que a Decisdao n° 544/2010 foi utilizada pela
Equipe de Auditoria como um parametro de razoabilidade para a composi¢ao dos
valores de mercado, uma vez que entende-se, como ja citado, que ela ndo inova na
matéria, mas tdo somente explicita a interpretacdo da Corte sobre o tema. Nesse
sentido, ela ndo se trata de um limite absoluto ao qual estaria jungida
inexoravelmente a Jurisdicionada, uma vez que ha a ressalva “que valores
divergentes deverdo ser devidamente justificados e comprovados nos respectivos
autos”. Portanto, cabera aos interessados demonstrar de forma isenta de duvida que
foram utilizados indices compativeis com os custos que a Contratada deveria
incorrer para a prestagao dos servigos.

218. Quanto ao uso de “bases literarias” pelo Corpo Técnico para afericao
dos indices de produtividade adotados pelo SLU nas contratagdes, insta informar
que a literatura em questédo é a especializada, técnica, em geral produzida no meio
académico, por professores e pesquisadores, e de cunho essencialmente pratico.
No caso particular da Auditoria, foi utilizada a obra Gestdo de Residuos Sdlidos
Urbanos no Brasil de autoria de José Dantas de Lima, registrando que o autor
possui graduacdo em Engenharia Civii e mestrado em Engenharia Civil e
Ambiental®’, bem como o estudo Residuos Sélidos: Otimizacdo do Sistema de
Varrigéo Publica.

219. Os dados extraidos das citadas obras resultaram da analise de
informacgdes obtidas na execucgao dos servicos de limpeza e coleta de residuos de
diversas cidades brasileiras, sendo que, de forma conservadora, foi utilizada como
parametro a menor produtividade encontrada, no caso, na cidade de Jodo Pessoa-
PB. Ainda, a mesma literatura avalia como de maior grau de dificuldade a varricao

2’ Conforme consulta ao curriculo do autor na Plataforma Lattes do CNPq

http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/busca.do?metodo=apresentar.
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em cidades com praia, como a utilizada como referéncia, o que tende a reduzir a
produtividade nesses locais.

220. Pode-se afirmar, portanto, que a literatura especializada tem como
proposta a disseminagao de boas praticas e experiéncias no setor que promovam
inovacoes e eficiéncia organizacional.

221. Sobre a informagao de que pegas, como propostas e justificativas,
embasaram os valores pagos, verifica-se que ela ndo encontra suporte nos autos.
No caso, as contratacbes foram acompanhadas apenas de planilhas de custos
unitarios dos servigcos, sem as composi¢des dos servigos, ndo se prestando,
portanto, a embasar os valores e quantidades pactuados.

222. Com relacédo a utilizacdo da Lei n® 12.708/2012, cabe inicialmente
trazer que, diferentemente do alegado pela jurisdicionada, ela nao foi baliza para a
constatacdo de desconformidades, mas como parametro de razoabilidade para
estabelecer uma margem de aceitagao de valores acima dos de mercado, ou seja,
em favor dos responsaveis por eventuais danos.

223. Sobre a pertinéncia tematica do art. 102 da referida Lei, entende-se
que ela existe, sendo adequada a analogia feita. Salienta-se que o dispositivo legal
nao trata apenas de construgao civil, como informou a Autarquia, mas de obras e
servicos de engenharia, tendo escopo bem mais amplo. No caso, os servigos de
limpeza urbana sao caracterizados como servigos de engenharia, tanto que, para
sua execucgao, é necessaria Anotagao de Responsabilidade Técnica - ART junto ao
Conselho Regional de Engenharia. Além disso, esses documentos sao utilizados
para comprovagao de capacidade técnico-operacional de empresas em certames
licitatorios de servigos de limpeza urbana, como o conduzido pela jurisdicionada no
ano de 2007.

224, Com relagcédo a forma de execucgao dos servigos, verifica-se que o §
6° do art. 102 da Lei n° 12.708/2012 utilizado trata exatamente do regime de
empreitada por preco global, que € utilizado pela Autarquia. Nota-se, inclusive, que o
regramento legal contestado impde critérios para os pregos unitarios nas
empreitadas por preco global, de forma a coibir o jogo de planilhas. Portanto, o
entendimento do SLU de que os servigos estao fora do escopo da legislagao citada
€ improcedente.

225. Sobre o0 argumento do SLU de que deveriam ser ponderados valores
a maior com valores a menor, ndo sendo cabivel avaliar sobrepreco de um ou de
alguns dos servigos isoladamente, sem considerar “possiveis subpre¢os” dos demais
servigos contratados, causa espécie a naturalidade com que a Administracido da
Autarquia aceita a possibilidade de que as planilhas de custo tragam combinagao de
servicos com sobreprecos e outros com subpregos. Essa pratica, conhecida como
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‘jogo de planilha”, é reiteradamente condenada em julgamentos do Tribunal de
Contas da Unido?, pois leva a manipulag¢des e distor¢ées durante a execugao dos
ajustes, via de regra, em prejuizo a Administragao.

226. Ainda sobre o tema, cabe ressaltar que a vantagem que as
empresas recebem por oferecer “subpregos” a Administragdo Publica é a
possibilidade de assinar contratos, ndo havendo previsao legal para o abatimento
dos sobreprecos por ela realizados a titulo de compensacao.

227. Assim, verifica-se que manifestacdo ora analisada nao se presta a
afastar o presente Achado de Auditoria e nem a responsabilizacdo solidaria dos
agentes publicos e privados envolvidos, conforme previsto no § 2° do art. 25 da Lei
8.666/1993:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicéo, em
especial:

(.

8 20 Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a
Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servicos e 0 agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sanc¢des legais cabiveis.

228. Por fim, traz-se a baila a doutrina de Marcal Justen Filho sobre o
tema®®:

A Lei reprime o abuso na contratacdo direta, seja nos casos de inexigibilidade
seja naqueles de dispensa. Deve ter-se em vista que a autorizagcdo para
contratacdo direta nao importa liberagdo para a Administracdo realizar
contratacdes desastrosas, ndo vantajosas ou inadequadas. A Administracao tem
o dever de buscar, sempre, a maior vantagem para a realizacdo dos interesses
protegidos pelo Direito. Esse dever nao é afastado nos casos de inviabilidade de
competicéo.

(..)

De todo 0 modo, o § 2° do art. 25 refere-se ao sancionamento nas hipéteses de
“superfaturamento”. O vocabulo ndo apresenta significado juridico preciso,
constituindo-se em terminologia mais encontradigca na linguagem jornalistica.
Supbe-se que superfaturamento consiste na contratagdo por valores superiores
aos de mercado, prevalecendo-se o particular da situacdo de contratar com a
Administracdo Publica para estabelecer condicdes mais onerosas do que as
vigentes no mercado privado.

8 A propésito conferir os seguintes acérddos: 1700/2007 Plenario, 2469/2007 Plenario e 551/2008
Plenério.

?® Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 122 edicao.
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Aduz ainda que:

A validade da contratacdo depende da verificacdo da razoabilidade do preco a
ser desembolsado pela Administracdo Publica. A regra ndo se vincula
precipuamente a contratagéo direta — afinal, ndo se admite, em hipotese alguma,
que a Administracdo Publica efetive contratacdo por valor desarrazoado. Ainda
quando exista uma licitacdo, deve-se verificar se a proposta classificada em
primeiro lugar apresenta valor compativel com a realizagdo dos interesses
protegidos pelo Direito. Proposta de valor excessivo deverd ser desclassificada.

Mas a questéo adquire outros contornos nas contratacdes diretas, em virtude da
auséncia de oportunidade para fiscalizacdo mais efetiva por parte da
comunidade e dos préprios interessados. Diante da auséncia de competicao,
amplia-se o risco de elevacdo dos valores contratuais. Bem por isso, o art. 25 §
2° alude a figura do “superfaturamento” como causa de vicio da contratagao.
Eventualmente, a conduta dos envolvidos poderia caracterizar inclusive figura de
natureza penal.

Responsabilizagéo

Irregularidade 1

Tabela 24

Periodo de

Descrigao da irregularidade a .
ocorréncia

Prejuizo

Sobreprego no Contrato 09/2006.

21/11/2006
(autorizagdo para
celebracdo do
Contrato
009/2006).
Execugao:

nov/2006 a
mai/2007

RS 4.391.465,80
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230. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 25
Responsavel Cargo elletls e Conduta Nexo Causal _Prejuizo
Cargo imputado
A opgéo dos
iideu  de responsaveis
Oliveira pela
2)Sérgio ' manutengao
Mesquita de Autgrlzar dos valores
Avila Ei . conjuntamente, em | pagos na
AviaFilho 1) piretor Geral Redniéo da Diretoria- | prorrogagdo do
3)Expedito 2) C.the de Geral d SLU Contrato n
Apolinario Gabinete; 1)08/01/2007a | c€ral  do o a :
! 3)Superintendente | 10/05/2010 | celebragdo do Contrato | 39/2000
Silva de Operagioe | 2)18/01/2007 | 09/2006, afastando a |importou  na|R$
4)José Fiscalizac&o; a 26/08/2010 | exigéncia de justificar o | remuneragdo |4.391.465,80
Leonardo 4)Chefe da 3)08/03/2007 | prego, sem | dos servicos de
dos Santos Pro,Cl.Jradoria a 10/06/2010 demonstracao da | limpeza urbana
(participantes | Juridica; razoabilidade do valor | acima dos
da Reunido contratado perante o |valores de
da Diretoria mercado. mercado.
do SLU, Solidariedade
realizada em prevista no § 2°
21/11/20086). do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o
conhecimento
das condicBes
Celebrar contratos com | adequadas de
Empresa n.a n.a sobrepregcos mediante | execucéo e R$
Artec Ltda. h o ) o 4.391.465,80
dispensa de licitagao. dos valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
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Descrigao da irregularidade

Periodo de
ocorréncia

Prejuizo

Sobreprego no Contrato 07/2007.

22/05/2007
(assinatura do
Contrato 007/2007)
Execucdo:
mai/2007 a
nov/2007

RS 2.944.818.96.

Responsaveis indicados

231. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 27
Responsavel Cargo FETIELE 1O Conduta Nexo Causal Pz
P 9 Cargo imputado
A opgdo da
responsével pela
manutencdo dos
Celebrar o Contrato n. vsr;l(l)(::gsapaé%os 23
007/2007 sem observancia | P 9a¢
do prescrito no artigo 26 Contrato n.
: P 1 39/2000 importou
paragrafo anico, Il da Lei =
n. 8.666/93 | N2 femuneracao
Maria de (obrigatoriedade de dos servigos de
Fatima Diretora | 08/01/2007a ‘Ustificar a adequacio do limpeza urbana|R$
ima | Geral 10/05/2010 |} quac acima dos | 2.944.818.96.
Ribeiro C6 preco da contratagdo, que
x . ! valores de
ndo poderia ter sido mercado
substituida pela '
~ gerando
manutencdo dos pregos reilizos para a
praticados em contratos prejuizos pa
anteriores) Administracao.
' Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das condicbes
Emoresa Empresa Celebrar contratos com |adequadas de RS
Artepc Ltda Artec n.a. sobreprecos mediante | execu¢cdo e dos 2 044 818.96
" | Ltda. dispensa de licitacao. valores de| 7
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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Tabela 28
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
13/12/2007
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 20/2007. Contrat~o 020/2007) RS 2.311.871,71.
Execugdo:
dez/2007 a
jun/2008
Responsaveis indicados
232. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 29
Responsav Periodo no Prejuizo
ol Cargo Cargo Conduta Nexo Causal imputado
Celebrar o Contrato n. stponsg\?giio pdeolg
gﬁgézrsg;’cia sedrg manutencdo dos valores
: . pagos na prorrogacao
prescrito no artigo 26,
paragrafo Unico, Il da gﬁ é:r(t)(;lltjrato n. 39/2022
Lei n. 8.666/93 renaunera ao dos
Maria de | . 08/01/2007 | (obrigatoriedade de : ¢ .
Lo Diretora A ~ | servicos de limpeza|R$
Fatima Geral a justificar a adequagéo urbana acima dos | 2.311.871.71
Ribeiro C6 10/05/2010 | do preco da D
~ ~_|valores de mercado,
contratacdo, que nao -
poderia ter sido gerando prejuizos para
o a
SUbSt'tu'd% pela Administrac¢éo.Solidarie
[)nriggtsenpgrzct)ica dos deons1 dade prevista no § 2° do
) art. 25 da Lei
contratos anteriores). 8.666/1993.
A atuacdo no mercado
pressupde o]
Celebrar contratos conh¢c~|mento das
condicdes adequadas
Empresa na n.a com sobreprecos de execucio e dos R$
Artec Ltda. | e mediante dispensa de ¢ 2.311.871,71.
licitago valqres_ de mercgdo.
' Solidariedade  prevista
no § 2° do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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Tabela 30
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
10/06/2008
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato10/2008. Contrato 010/2008) RS 2.576.025,78.
Execugdo: jun/2008
a dez/2008
Responsaveis indicados
233. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 31
Respcinsave Cargo Pegg?;ono Conduta Nexo Causal i&rsgtl;j%
A opcdo dos
responsaveis,
manutencdo dos
valores pagos na
Celebrar o Contrato n.|prorrogagdo do
010/2008 sem observancia | Contrato n.
do prescrito no artigo 26, | 39/2000,
paragrafo Unico, Il da Lei|importou na
n. 8.666/93 | remuneracao dos
Maria de| . 08/01/2007 | (obrigatoriedade de | servigos de
o Diretora A - ; R$
thlrr_]a Geral a justificar a adequagédo do I|m_peza urbana 2 576.025.78.
Ribeiro C6 10/05/2010 |preco da contratacdo, que | acima dos '
ndo poderia ter sido |valores de
substituida pela | mercado,
manutencdo dos precos | gerando
praticados em contratos | prejuizos para a
anteriores). Administracéo.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das  condigbes
Celebrar contratos com |adequadas de
Empresa n.a n.a sobreprec¢os mediante | execu¢cdo e dos R$
Artec Ltda. o o . s 2.576.025,78.
dispensa de licitacao. valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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Tabela 32
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
08/12/2008
(assinatura do
Contrato 021/2008)
08/12/2008
Sobrepreco no Contrato 21/2008. (assinatura do RS 2.023.408,56.
Contrato 021/2008)
Execugao:
dez/2008 a
mai/2009
Responsaveis indicados
234. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 33
Responsave Periodo no Prejuizo
| Cargo Cargo Conduta Nexo Causal imputado
A opcdo dos
responsaveispela
manutencdo dos
Celebrar o Contrato n. valores pagos na
021/2008 sem | Prorrogacao - do
A . Contrato n.
observancia do prescrito no .
. " o 39/2000 importou
artigo 26, paragrafo unico, na remuneracio
Il da Lei n. 8666/93 | ° "o0 A0
Maria de : 08/01/2007 | (obrigatoriedade de | ¢
e Diretora AN ~ limpeza urbana|R$
Fatima a justificar a adequagdo do| _ .
o . | Geral s acima dos | 2.023.408,56.
Ribeiro C6, 10/05/2010 | preco da contratacdo, que
~ . : valores de
ndo poderia ter sido
L mercado,
substituida pela
~ gerando
manutengdo dos precos S
raticados em contratos | ProiulZ0s para a
gnteriores) Administracao.
' Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
Empresa Celebrar contratos com preshsupoe 0 RS
i conhecimento
Artec Ltda. | ™ n-a. sobreprecos ~  mediante| - ndicses | 2:023.408,56.
dispensa de licitacéo. as  conaicoes
adequadas de
execucdo e dos
valores de
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13265/12

8.666/1993.
Irreqgularidade 6
Tabela 34
Descrigdo da irregularidade Penotio d'e Prejuizo
ocorrencia
08/06/2009
(assinatura do
Sobreprego no Contrato 08/2009. Contrato 008/2009) RS$ 967.310.72.
Execugdo: jun/2009
a set/2009
Responsaveis indicados
235. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 35
Responsavel Cargo PiDEs 1T Conduta Nexo Causal Pz
Cargo imputado
A opgdo da
responsavel pela
manutencdo dos
Celebrar o Contrato n. v?(l)or:gsapggos 32
008/2009, sem | Prorrogag
observancia do prescrito Contrato_ n.
. . 39/2000 importou
. no artigo 26, paragrafo =
Maria de . . na remuneragao
Lo Unico, 1l da Lei n. 8.666/93 .
Maria de F‘T"“”.‘a (obrigatoriedade de C'JOS servicos de
Fatima Ribeiro 08/01/2007a ustificar a_adequacio do limpeza urbana|R$
tima 1 g, 10/05/2010 | guag acima dos | 967.310.72.
Ribeiro Co . preco da contratacdo, que
Diretora ~ . . valores de
ndo poderia ter sido
Geral o mercado,
substituida pela d
manutencdo dos precos gerando
. prejuizos para a
praticados em contratos dmini 8
anteriores) A ministragao.
' Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Celeb A atuagdo no
Empresa n.a n scfb?er?(; ogontrat(r)nsediggg mercado~ RS
Artec Ltda.  |™& 2. ovreprecos I pressupde 0| 967.310.72.
dispensa de licitag&o. conhecimento
das condigbes
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8.666/1993.
Irregularidade 7
Tabela 36
Descrigdo da irregularidade Penocﬂo d'e Prejuizo
ocorrencia
08/08/2007 (data
da assinatura do
Projeto Basico)
(10/09/2009,
Sobreprego no Contrato 19/2009. celebragdo do RS 151.482,37.
Contrato n.
019/2009)
Execucdo: set/2009
a dez/2009
Responsaveis indicados
236. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 37
Responsavel Cargo PiDEs e Conduta Nexo Causal Pz
Cargo imputado
1) A adocdo de
. 08/01/2007 precos
|1:)~'[\i/|n?”a de Responsay | & constantes  do
atima | Resp 10/05/2010 __|Projeto  Basico
Ribeiro C6; |eils pela 2) Elaborar e aprovar Projeto propiciou a
2) Divino elaboragao 18/01/2007 Basico _ para a contratacio  de | RS
Dias de do Projeto Concorréncia n. 3/2007, . 151482 37
Santana,; Bésico a com custos | SEMVIG0S com o
L " 26/08/2010 . . sobreprecos.
3) Juliane Concorrénc superdimensionados. lidariedad
Berber ia n. 3/2007 | ) solidariedade
' ' 08/03/2007 prevista no § 2°
a do art. 25 da Lei
10/06/2010 8.666/1993.
Empresa | n.a. Celebrar contratos com 'r:er?;lé?ao O |R$
Artec Ltda. sobreprecos mediante ) 151.482,37.
pressupde 0
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8.666/1993.
Irregularidade 8
Tabela 38
Descrigdo da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorréncia

Sobrepreco no Contrato 32/2009.

08/08/2007 (data
da assinatura do
Projeto Basico)

(04/12/2009,
celebragdo do
Contrato n.
032/2009)
Execucdo:

dez/2009 a

abr/2010

RS 114.689,82.
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237. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 39
Respcinsave Cargo Pe(r;g?;ono Conduta Nexo Causal izs:jttl;j%
1) A adocdo de
: 08/01/2007 precos
313%2:;2151 Responsavei a constantes . _do
. .. 10/05/2010 . Projeto  Basico
Ribeiro C6; | s pela 2) Elaporareaprovar Projeto propiciou a
2). Divino elaboragép 18/01/2007 Basico . paa a contratacdo de|R$
Dias de do Projeto Concorréncia n. 3/2007, .
Santana; |Basico a com custos | >€MVI60S com | 114.689,82.
L ' . .. | 26/08/2010 . . sobreprecos.
3) Juliane | Concorréncia 3 superdimensionados. Solidariedad
Berber. n. 3/2007 ) olidariedade
08/03/2007 prevista no § 2°
a do art. 25 da Lei
10/06/2010 8.666/1993.
A atuagdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das condicdes
Celebrar contratos com |adequadas de
Empresa . = R$
Artec Ltda. | M- n.a. spbrepre(;os. . nledlante execucao e dos 114.689.82.
dispensa de licitagéo. valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.

Proposicbes

238.

Sugere-se determinar ao SLU que, doravante, se abstenha de

formalizar ajustes sem a apresentacdo e aprovacdo das composicdes de custos

unitarios dos servi¢os contratados.

239.

Sugere-se a conversao dos autos,
irregularidade tratada nas Tabelas 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36 e 38 em Tomada de
Contas Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da
Lei Complementar n° 01/1994, e a citacao dos responsaveis indicados nas Tabelas
25, 27, 29, 31, 33, 35, 37 e 39 com fundamento no art. 13, |l da mesma lei
complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou recolham o

no que diz

respeito a
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valor integral do débito, a ser corrigido a partir das datas finais de execug¢ao dos
respectivos contratos.

Beneficios Esperados

240. Espera-se a recomposicao do erario distrital. Além disso, busca-se
que a Autarquia adeque seus processos de contratagdo, favorecendo a
transparéncia, os mecanismos de controle e a exatiddo de eventuais alteragdes

contratuais.

2.2.2 Achado 5 - Sobrepreco nos contratos com a Empresa Nely Ltda.

Critério

241. Precos de mercado da época, tolerando-se 20% de margem.
Analises e Evidéncias

242. Nos contratos celebrados com a Empresa Nely foi identificado
sobrepreco, em alguns anos, relativamente aos servicos de coleta e transporte
mecanizado de entulho. Nas composicbes de preco apresentadas pela empresa no
Processo n.° 39.358/06 n&o consta o servigo de transporte e coleta mecanizada de
entulho. Dessa forma, ndo é possivel detectar a causa especifica do sobrepreco

verificado, mas tdo somente que o valor unitario pactuado encontra-se acima da

referéncia de mercado.

1) Contrato 10/2006

243. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato séo apresentadas nos PT-54 e PT-55 (fls. 01/32 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

244, Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 39/69.
245. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-56 (fls. 33/40 do Anexo XVII).
246. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 40: Consolida¢do do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 10/2006

Contrato: 10/2006 Empresa: NELY

Servico Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 826.967,65
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 826.967,65

* Ndo se localizaram as medig¢des relativas ao més de dezembro de 2006

2) Contrato 12/2007

247. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sdo

apresentadas no PT-12 (fls. 40/47 do Anexo XVIl), e foram elaboradas com base

nos custos de méo de obra e equipamentos do ano de vigéncia do Contrato.

248. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 70/99.
249. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-58 (fls. 48/51 do Anexo XVII).
250. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 41: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 12/2007

Contrato: 12/2007 Empresa: NELY

Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 192.263,60
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 192.263,60

3) Contrato 21/2007

251. As composicdes de custo de mercado que envolvem o0s servigos do

Contrato sdo apresentadas nos PT-59 e PT-60 (fls. 52/69 do Anexo XVII), e foram

elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de
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vigéncia do Contrato.

252. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 100/132.
253. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-61 (fls. 70/73 do Anexo XVII).
254, A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 42: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 21/2007

Contrato: 21/2007 Empresa: NELY

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 5.579,49
Servigos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 5.579,49

4) Contrato 11/2008
255. As composic¢des de custo de mercado que envolvem o0s servigos do

Contrato séo apresentadas no PT-62 (fls. 74/85 do Anexo XVII), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de vigéncia do

Contrato.

256. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 133/156.

257. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-63 (fls. 86/90 do Anexo XVII).
258. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparagcdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 43: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 11/2008

Contrato: 11/2008 Empresa: NELY

Servico H& Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Servigos Diversos NAO 0,00
TOTAL NAO 0,00
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5) Contrato 22/2008

259. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sao apresentadas nos PT-64 e PT-65 (fls. 91/114 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

260. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 157/186.
261. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos os

servicos, més a més, é apresentado no PT-66 (fls. 115/119 do Anexo XVII).
262. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 44: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 22/2008

Contrato: 22/2008 Empresa: NELY

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 752,56
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 752,56

6) Contrato 09/2009
263. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢gos do

Contrato sado apresentadas no PT-67 (fls. 120/131 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

264. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 187/219.
265. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-68 (fls. 132/136 do Anexo XVII).
266. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 45: Consolidacéo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 09/2009

Contrato: 09/2009 Empresa: NELY

Servico H& Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL NAO 0,00

7) Contrato 20/2009

267. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sao

apresentadas no PT-69 (fls. 137/140 do Anexo XVII), e foram elaboradas com base

nos custos de méo de obra e equipamentos do ano de vigéncia do Contrato.

268. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 187/206.
2609. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-70 (fls. 141/142 do Anexo XVII).
270. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparagcdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 46: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 20/2009

Contrato: 20/2009 Empresa: NELY

Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
TOTAL NAO 0,00

8) Contrato 34/2009
271. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato séo
apresentadas nos PT-71 e PT-72 (fls. 143/150 do Anexo XVII), e foram elaboradas

com base nos custos de mdo de obra e equipamentos dos anos de vigéncia do

Contrato.

272. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XI, fls. 12/29.

273. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-73 (fls. 151/152 do Anexo XVII).
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comparacoes

Tabela 47: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 20/2009

Contrato: 34/2009 Empresa: NELY
Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
TOTAL NAO 0,00
Causas
275. Falhas na especificacdo e composicdo de custos do servico de

coleta e transporte mecanizada de entulhos levaram ao sobrepreco na contratacao

dos servicos.

Efeitos

276. Prejuizo ao eréario no valor de R$ 1.025.563,30 (hum milh&o, vinte e

cinco mil, quinhentos e sessenta e trés reais e trinta centavos)®.

Consideracfes do Auditado

277. Analogas as apresentadas no Achado 4 (§§ 212 a 214).

Posicionamento da Equipe de Auditoria

278. Analogo ao apresentado no Achado 4 (§§ 215 a 229).

Responsabilizagéo

Irregularidade 1

Tabela 48
Descri¢do da irregularidade Perlocio c!e Prejuizo
ocorréncia

23/11/2006

(autorizagdo para

celebracdo do

Sobrepreco no Contrato 10/2006. Contrato 010/2006) RS 826.967,65.

Execucdo:

nov/2006 a

mai/2007

%0 Considerando-se valores historicos.
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279. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 49
Responsavel Cargo PEiDEs e Conduta Nexo Causal Pz
Cargo imputado
A opcdo dos
1)I_Ide_u de responsaveis
Oliveira |
2)Sérgio pe'a =
M ita d manutengao
viesquita de 1) Diretor Autorizar dos valores
Avila  Filho ;
3)Expedito Geral conju.rltamentez em|pagos na
Apolinario 2)Chefe  de|1) 12/04/2006 a | Reunido da Diretoria- | prorrogacao do
Sirl)va Gabinete; 31/12/2006 Geral do SLU, a|Contrato n.
2)José 3)Superintend | 2) 29/08/2006 a | celebragédo do | 39/2000
Leonardo ente de | 31/12/2006 Contrato 10/2006, | importou na | R$
dos  Santos Operagdo e |3) 17/08/2005 a | afastando a exigéncia | remuneragdo | 826.967,65.
(participante Fiscalizagcdo; |31/12/2006 de justificar o preco, | dos servigos de
Sp P da 4)Chefe  da|4) 16/11/2006 a | sem demonstracio da | limpeza urbana
Reunido da Procuradoria | 31/12/2006 razoabilidade do valor | acima dos
. . Juridica; contratado perante o |valores de
Diretoria do d
SLU mercado. mercado.
I', d Solidariedade
;ﬁ Izada prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
21/11/2006). 8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde 0
conhecimento
Celebrar contratos das condigoes
Empresa com sobreprecos adequa~d as dde R$
Nely Ltda. n-a. n.a. mediante dispensa de EXECUCAO0 € dOS | 76 967,65.
L valores de
licitag&o.
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
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Tabela 50
Descri¢do da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
22/05/2007
(assinatura do
Sobreprego no Contrato 12/2007. Contrat~o 012/2007) RS 192.263,60.
Execugdo:
mai/2007 a dez
2007
Responsaveis indicados
280. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 51
Responsavel Cargo FETIELE 1O Conduta Nexo Causal Prejuizo
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
ela manutencao
Celebrar o Contrato n. b ¢
~ . |dos valores
012/2007 sem observancia pagos na
do prescntp no artigo 262 prorrogacdo  do
paragrafo anico, Il da Lei
8 666/93 Contrato n.
Maria de ?6bri atoriedade . de 39/2000 importou
Fatima Diretora | 08/01/2007a 'ustif?car a adequacdo do na remun eracao | RS
Ribeiro co | Geral 10/05/2010 Jr ¥ mr‘t’ < dos servicos de |192.263,60.
€Iro £o preco adco_ aatu;ao, qge limpeza urbana
nag .p,cé eria ter si Io acima dos
substitul a PE€Ia | yalores de
manutencdo dos Pregos | oo 4o
pratttlc_ados em  contratos | g jidariedade
anteriores). prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das  condigbes
Celebrar contratos com | adequadas de
Empresa n.a n.a sobreprecos mediante | execu¢cdo e dos RS
Nely Ltda. dispensa de licitacao. valores de 192.263,60.
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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Tabela 52
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
13/12/2007
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 21/2007. ContratNo 021/2007) RS 5.579,49.
Execucdo:
dez/2007 a
jun/2008
Responsaveis indicados
281. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 53
Responsavel Cargo P2r 20D e Conduta Nexo Causal Pz
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\'/tglr:)grzg
022/2008 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, pag ~
: P ' | prorrogacdo do
paragrafo anico, Il da Lei
n 8.666/93 Contrato. n.
. L . ' 39/2000 importou
Maria de| . (obrigatoriedade de ~
o Diretora |08/01/2007a | . _. .. = na remuneragao
Fatima justificar a adequagdo do . R$ 5.579,49.
o . Geral 10/05/2010 - dos servicos de
Ribeiro C6, preco da contratagdo, que | .
~ . : limpeza urbana
ndo poderia ter sido| _ .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos pregos mercado
pratlc_ados em contratos Solidariedade
anteriores). .
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das  condicbes
Emoresa Celebrar contratos com |adequadas de
b n.a. n.a. sobreprecos mediante | execucdo e dos| R$5.579,49.
Nely Ltda. . L
dispensa de licitagéo. valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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Tabela 54
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
08/12/2008
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 22/2008. Contrat~o 022/2008) RS 752,56.
Execugdo:
dez/2008 a
jun/2009
Responsaveis indicados
282. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 55
Responsavel Cargo PET 0T T Conduta Nexo Causal _Prejwzo
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. Sglsa manu\}zlr:)grzg
022/2008 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, préqrro acio  do
paragrafo anico, Il da Lei P 9a¢
n 8.666/93 Contrato. n.
. . . ' 39/2000 importou
Maria de | ~. (obrigatoriedade de ~
o Diretora | 08/01/2007a|; _.: ~ na remuneragao
Fatima Geral 10/05/2010 justificar a adequacdo do dos servicos de R$ 752,56.
Ribeiro C6 preco da contratagdo, que | . &
= . : limpeza urbana
ndo poderia ter sido .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos pregos mercado
praticados em contratos NN
anteriores) Sohdanedade
' prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das condicbes
Embpresa Celebrar contratos com | adequadas de
Nelp Ltda n.a. n.a. sobrepregos mediante | execucdo e dos| R$ 752,56.
y ' dispensa de licitacéo. valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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283. Sugere-se determinar ao SLU que, doravante, se abstenha de
formalizar ajustes sem a apresentacdo e aprovagdo das composi¢cbes de custos
unitarios dos servigos contratados.

284. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada nas Tabelas 48, 50, 52 e 54 em Tomada de Contas Especial a
ser tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar
n° 01/1994, e a citagdo dos responsaveis indicados nas Tabelas 49, 51, 53 e 55 com
fundamento no art. 13, Il da mesma lei complementar, para que, no prazo de 30

dias, apresentem defesa ou recolham o valor integral do débito, a ser corrigido a
partir das datas finais de execugao dos respectivos contratos.

Beneficios Esperados

285. Espera-se a recomposicdo do erario distrital. Além disso, busca-se
que a Autarquia adeque seus processos de contratacdo, favorecendo a
transparéncia, os mecanismos de controle e a exatiddo de eventuais alteracdes

contratuais.

2.2.3 Achado 6 - Sobrepreco nos contratos com a Empresa Delta

Construcdes S/A.
Critério
286. Precos de mercado da época, tolerando-se 20% de margem.

Andalises e Evidéncias

Varricdo manual de vias e logradouros

287. Os indices de produtividade apresentados pela Empresa Delta
Construgbes S/A no Processo n° 39.358/06 (fls. 41/47 do Anexo XXI) foram
considerados validos para os Contratos em tela, motivo pelo qual entende-se que o
sobrepreco verificado adiante no servico de varricdo seja oriundo do uso de indice
de produtividade inadequado.

288. Conforme resposta a Nota de Auditoria 03/13265/12, verificou-se
gue a medicdo por sarjetas também era praticada nesse contrato (fl. 01 do Anexo
XXI).

289. De acordo com o apresentado pela empresa, na estimativa de mao-
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Solidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de
Lima, recomenda-se a utilizacdo de 3200 a 3600 m de sarjeta/gari/dia (fl. 97 do
Anexo V).

290. Ainda, no estudo “Residuos Soélidos: Otimizacdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitacdo e Extensao
Tecnol6gica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo
Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnologica em
Saneamento Ambiental, da-se como producao diaria média do trabalhador o valor de
500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo V).

291. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composi¢cbes de mercado
elaboradas pela equipe de auditoria.

292. Além da subestimativa da produtividade, foram encontradas as
seguintes desconformidades na composicéo de custos do servigo de varricao:

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a mao-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 83,24%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%;

e Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) desarrazoado: O BDI, em

principio, deve incluir todas as despesas indiretas, como
Administracdo, Lucro e Impostos. Todavia, ha composicdo de custos
da empresa Delta Constru¢gdes S/A, sobre o custo mensal do servigo
(R$ 1.526.303,94) foi aplicado um percentual de BDI de 25%

(R$381.575,99), somado, a seguir, de uma parcela referente a
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impostos (R$235.323,76), chegando ao total geral de R$2.143.203,69.
Tal valor representa um acréscimo total sobre o custo dos servicos,
referente ao BDI, de 40,42%, sem justificativas que suportem tal
ndmero®..

Coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares, varricio mecanizada de vias e

coleta e transporte mecanizado de entulho

293. Além dos servicos de varricdo manual, foi identificado sobrepreco
relativamente aos servicos de coleta e transporte mecanizado de entulho, varricao
mecanizada de vias, bem como de coleta e transporte de residuos sélidos
domiciliares (RSD). Como nas composicdes de preco apresentadas pela empresa
no Processo n.° 39.358/06 constam apenas o0s servicos de varricdo manual e
fornecimento de equipes, ndo foi possivel detectar a causa do sobrepreco verificado
nos demais servicos, mas tdo somente que o valor unitario pactuado encontra-se
acima da referéncia de mercado.

294, Tomando por base o Achado 1, referente aos Contratos n.° 26 e
27/2010, celebrados com a mesma empresa, infere-se que, no caso da varricao

mecanizada, a causa seja a subestimativa da produtividade da varredeira mecanica.

1) Contrato 09/2007

295. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sado apresentadas no PT-74 (fls. 153/171 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

296. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIl, fls. 01/26.
297. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-75 (fls. 172/180 do Anexo XVII).
298. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

%1 O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisdo n° 544/2010, na qual entendeu-se que 30%
€ o limite superior para o BDI, sendo que valores superiores devem ser devidamente justificados.
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Tabela 56: Consolidacdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 09/2007

Contrato: 09/2007 Empresa: DELTA

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 1.187.487,08
Varrigdo Manual de Vias e Logradouros SIM 4.461.626,67
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 5.649.113,75

2) Contrato 26/2008

299. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sédo apresentadas nos PT-76 e PT-77 (fls. 181/200 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

300. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XII, fls. 27/56.
301. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos os

servigos, més a més, é apresentado no PT-78 (fls. 201/204 do Anexo XVII).
302. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 57: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 26/2008

Contrato: 26/2008 Empresa: DELTA

Servico Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 62.542,67
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
TOTAL SIM 62.542,67

*N3o foi localizada a medigdo relativa ao més de janeiro de 2009

3) Contrato 13/2009
303. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢cos do
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Contrato sado apresentadas no PT-79 (fls. 205/215 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

304. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIl, fls. 57/77.
305. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-80 (fls. 216/220 do Anexo XVII).
306. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparacfes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
Tabela 58: Consolida¢do do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 13/2009

Contrato: 13/2009 Empresa: DELTA

Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 360.927,08
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 360.927,08

4) Contrato 23/2009
307. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢cos do

Contrato sado apresentadas no PT-81 (fls. 221/243 do Anexo XVII), e foram
elaboradas com base nos custos de médo de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

308. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIl, fls. 78/90.
3009. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-82 (fls. 244/253 do Anexo XVII).
310. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparagcdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 59: Consolidacéo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 23/2009

Contrato: 23/2009 Empresa: DELTA

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 703.259,43
Varrigao Mecanizada de Vias SIM 55.530,01
Lavagem de Vias NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 758.789,44

5) Contrato 33/2009
311. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sdo
apresentadas nos PT-83 e PT-84 (fls. 254/295 do Anexo XVII), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de vigéncia do

Contrato.

312. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sdo apresentados no
Anexo XII, fls. 91/109.

313. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-85 (fls. 296/305 do Anexo XVII).
314. A Tabela abaixo apresenta a consolidagcdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 60: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 33/2009

Contrato: 33/2009 Empresa: DELTA

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares [NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 973.060,06
Varrigao Mecanizada de Vias SIM 83.007,36
Lavagem de Vias NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 1.056.067,43
Causas

315. Falhas na especificacdo e composi¢cdo de custos dos servicos de

varricdo manual de vias e logradouros, coleta e transporte mecanizada de entulhos,
coleta e transporte de residuos solidos domiciliares e varricdo mecanizada de vias

levaram ao sobrepreco na contratacdo dos servigos.

Efeitos

316. Prejuizo ao erario no valor de R$ 7.887.440,37 (sete milhdes,
oitocentos e oitenta e sete mil, quatrocentos e quarenta reais e trinta e sete
centavos)®.

Consideracfes do Auditado

317. Analogas as apresentadas no Achado 4 (§§ 212 a 214).

Posicionamento da Equipe de Auditoria

318. Analogo ao apresentado no Achado 4 (§§ 215 a 229).

32 Considerando-se valores historicos.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Responsabilizagéo

Irregularidade 1

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

Proc.: 13265/12

Rubrica

Tabela 61
Descri¢do da irregularidade Perloqo d,e Prejuizo
ocorrencia
22/05/2007
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 09/2007. Contrato 009/2007) | ¢e ¢ 649 113,75,
Execucao:
mai/2007 a
dez/2007
Responsaveis indicados
3109. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 62
Responsavel Cargo PiDEs e Conduta Nexo Causal PELizD
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
pela
Celebrar o Contrato n.|manutencdo dos
009/2007 sem | valores pagos na
observancia do prescrito | prorrogagcdo do
no artigo 26, paragrafo|Contrato n.
Unico, 1l da Lei n.|39/2000
Maria de | ~. 08/01/2007 | 8.666/93 (obrigatoriedade | importou na
- Diretora L = x R$
Fatima Geral a de justificar a adequacéo | remuneracdo 5649 113 75
Ribeiro C6 10/05/2010 |do preco da contratacdo, |dos servicos de| — T
que ndo poderia ter sido |limpeza urbana
substituida pela | acima dos
manutencdo dos precos |valores de
praticados em contratos | mercado.
anteriores). Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuagdo no
mercado
pressupde o]
Delta Celebrar contratos com | :onhecimento RS
Construgde |n.a. n.a. sobreprecos  mediante | gas  condigées 5.649.113.75.
s Ltda. dispensa de licitac&o. adequadas  de
execucdo e dos
valores de
mercado.
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Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei

8.666/1993.
Irreqgularidade 2
Tabela 63
Descri¢do da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
08/12/2008
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 26/2008. Contrat~o 026/2008) RS 62.542,67.
Execucgao:
dez/2008 a
jun/2009
Responsaveis indicados
320. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 64
Responsavel Cargo PET LD Mo Conduta Nexo Causal _Prejwzo
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
pela
Celebrar o Contrato n.|manutengdo dos
026/2007 sem |valores  pagos
observancia do prescrito |na prorrogagéo
no artigo 26, pardgrafo|do Contrato n.
Gnico, Il da Lei n.|39/2000
Maria de| . 08/01/2007 |8.666/93 (obrigatoriedade | importou na
o Diretora e x x R$
Fatima Geral a de justificar a adequacéo | remuneracéo 62.542 67
Ribeiro Co 10/05/2010 |do prego da contratacdo, | dos servicos de R
gue ndo poderia ter sido | limpeza urbana
substituida pela | acima dos
manutencdo dos precos |valores de
praticados em contratos | mercado.
anteriores). Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
Delta Celebrar contratos com | mercado RS
Construgde |n.a. n.a. sobreprecos  mediante | pressupde 0| 62.542,67.
s Ltda. dispensa de licitag&o. conhecimento
das condi¢des
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adequadas de
execucdo e dos
valores de
mercado.

Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei

8.666/1993.
Irregularidade 3
Tabela 65
Descrigdo da irregularidade Penoqo d'e Prejuizo
ocorrencia
08/06/2009
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 13/2009. Contrato 013/2009) RS 360.927,08.
Execucdo: jun/2009
a set/2009
Responsaveis indicados
321. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 66
Responsavel Cargo PEiDEs e Conduta Nexo Causal _Prejuizo
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
pela
Celebrar o Contrato n.|manutencdo dos
013/2009 sem | valores pagos na
observancia do prescrito | prorrogacdo do
no artigo 26, paragrafo|Contrato n.
Unico, 1l da Lei n.|39/2000
Maria de| .. 08/01/2007 | 8.666/93 (obrigatoriedade | importou na
" Diretora o ~ ~ R$
Fatima Geral a de justificar a adequacao | remuneracéo 360.927 08
Ribeiro C6 10/05/2010 |do preco da contratacdo, |dos servicos de R
que nao poderia ter sido |limpeza urbana
substituida pela | acima dos
manutencdo dos precos |valores de
praticados em contratos | mercado.
anteriores). Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
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A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
das condicdes
Delta Celebrar contratos com |adequadas de RS
Construgbe |n.a. n.a. sobreprec¢os mediante | execu¢do e dos 360.927.08
s Ltda. dispensa de licitacao. valores de R
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Irreqgularidade 4
Tabela 67
Descrigdo da irregularidade Peno?o d.e Prejuizo
ocorréncia
08/08/2007 (data
da assinatura do
Projeto Basico)
(10/09/2009,
Sobrepreco no Contrato 23/2009. celebragdo do RS 758.789,44.
Contrato n.
023/2009)
Execucdo: set/2009
a dez/2009
Responsaveis indicados
322. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 68
Responsavel Cargo Periodo no Cargo Conduta Nexo Causal _Prejuizo
imputado
1)'|\/'Iaria de o Elaborar e|A adocdo de precos
E?l;g?r?) c6: Rgzlzponsavels 1) 08/01/2007a|aprovar Projeto | constantes do Projeto
’ glabora %0 10/05/20102) Basico para a|Basico propiciou a
2)Divino o Igro'eto 18/01/2007  a|Concorréncia n. | contratagéo de servicos | g
Dias de |29 . 18101 26/08/20103)  |3/2007,  com | cOM sobrepregos. 758.789,44.
. Basico, . .
3)Juliane n. 3/2007 10/06/2010 superdimension | ng § 2° do art. 25 da Lei
Berber. ados 8.666/1993.
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A atuacdo no mercado
Celebrar pressupde o]
conhecimento das
contratos com o
Delta condicbes adequadas
~ sobreprecos ~ R$
Construgdes | n.a. n.a. ) de execucdo e dos
mediante 758.789,44.
Ltda. . valores de mercado.
dispensa de lidariedad .
licitaco Solidariedade prewsta}
' no § 2°do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Irregularidade 5
Tabela 69
Descrigdo da irregularidade Penoqo d_e Prejuizo
ocorrencia
08/08/2007 (data
da assinatura do
Projeto Basico)
(04/12/2009,
Sobrepreco no Contrato 33/2009. celebraco do| s 1.056.067,43.
Contrato n.
033/2009)
Execugao:
dez/2009 a
abr/2010
Responsaveis indicados
323. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 70
. . Prejuizo
Responsavel Cargo Periodo no Cargo Conduta Nexo Causal imputado
A adocdo de
. precos
llzzétl\t/ilrir;a e Responsaveis constantes ~ do
aur . P 1) 08/01/2007a Projeto  Bésico
Ribeiro Co¢; | pela Elaborar e aprovar -
o N 10/05/2010 . - propiciou a
2)Divino elaboracao Projeto Basico para ~
: . 2) 18/01/2007 a N contratacdo de |R$
Dias de |do Projeto a Concorréncia n. .
) c 26/08/2010 servicos  com | 1.056.067,43.
Santana; Basico, 3/2007, com custos
; ~ . |3) 08/03/2007 a ! : sobreprecos.
3)Juliane Concorréncia superdimensionados o
10/06/2010 Solidariedade
Berber. n. 3/2007 . o
prevista no § 2
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Delta Delta n.a. Celebrar  contratos | A atuacdo no |R$
Construgdes | Construcdes com sobreprec¢os | mercado 1.056.067,43.
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Ltda. Ltda. mediante dispensa | pressupde 0
de licitagéo. conhecimento
das condicdes
adequadas de
execucao e dos
valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.

Proposicbes

324. Sugere-se determinar ao SLU que, doravante, se abstenha de
formalizar ajustes sem a apresentacdo e aprovacdo das composicdes de custos
unitarios dos servigos contratados.

325. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada nas Tabelas 61, 63, 65, 67 e 69 em Tomada de Contas
Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei
Complementar n® 01/1994, e a citagdo dos responsaveis indicados nas Tabelas 62,
64, 66, 68 e 70 com fundamento no art. 13, Il da mesma lei complementar, para que,

no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou recolham o valor integral do débito, a ser
corrigido a partir das datas finais de execucgao dos respectivos contratos.

Beneficios Esperados

326. Espera-se a recomposicao do erario distrital. Além disso, busca-se
que a Autarquia adeque seus processos de contratagdo, favorecendo a
transparéncia, os mecanismos de controle e a exatiddo de eventuais alteracbes

contratuais.

2.2.4 Achado 7 — Sobrepreco nos contratos com a Empresa QUALIX Ltda.
Critério
327. Precos de mercado da época, tolerando-se 20% de margem.

Andlises e Evidéncias

Varricdo manual de vias e logradouros
328. Os indices de produtividade apresentados pela Empresa QUALIX no

Processo n° 39.358/06 (fls. 48/85 do Anexo XXI) foram considerados validos para os

Contratos em tela, motivo pelo qual entende-se que o sobrepreco verificado adiante
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329. Conforme resposta a Nota de Auditoria 03/13265/12, verificou-se
gue a medicdo por sarjetas também era praticada nesse Contrato (fl. 01 do Anexo
XXI.

330. De acordo com o apresentado pela empresa, na estimativa de mao-
de-obra necessaria para a varricdo manual de vias, foi estabelecida uma
produtividade de 1300 m de sarjeta/dia/gari (fls. 54 do Anexo XXI). Tal produtividade
esta abaixo do que preconiza a literatura especializada: em “Gestdo de Residuos
Solidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de
Lima, recomenda-se a utilizacdo de 3200 a 3600 m de sarjeta/gari/dia (fl. 97 do
Anexo V).

331. Ainda, no estudo “Residuos Sdélidos: Otimizagdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitacdo e Extensao
Tecnol6gica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo
Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnolégica em
Saneamento Ambiental, da-se como producao diaria média do trabalhador o valor de
500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo IV).

332. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composi¢des de mercado
elaboradas pela equipe de auditoria.

333. Além da subestimativa da produtividade, foram encontradas as
seguintes desconformidades na composicéo de custos do servigo de varricao:

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a mao-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 83,3%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidagéo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%;

e Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) desarrazoado: O BDI, em
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principio, deve incluir todas as despesas indiretas, como
Administracdo, Lucro e Impostos. Na composicdo de custos da
empresa QUALIX Ltda, sobre o custo mensal do servico (R$
1.027.002,79), apos a inclusdo de todas as parcelas de administracgéo,
impostos e lucro, o resultado foi a aplicacdo de um percentual de BDI
de 46,76%, chegando ao total geral de R$1.507.227,73. Salienta-se

que ndo ha justificativas que suportem tal nimero>3.

Coleta e transporte de residuos solidos domiciliares

334. Admitiu-se que a composicéo de custos do servico apresentada pela
Empresa QUALIX no Processo 39.358/06 (fls. 48/49 do Anexo XXI) é valida para 0s
Contratos em tela.

335. Em um cotejamento da composicdo apresentada com a realizada
pela equipe de auditoria, identificou-se as seguintes desconformidades, que levaram
ao sobreprec¢o nos servicos contratados:

e Superdimensionamento das equipes de coleta: para a coleta diurna, foi

dimensionada uma equipe, por caminhdo, composta de um motorista e
quatro coletores, quando, na pratica, o servico é realizado com um
motorista e trés coletores. Ressalte-se que 0 aumento da equipe, na
composicdo de custos, nao trouxe nenhum reflexo na produtividade do
caminhdo, que continuou sendo estimada em 2,1 viagens por turno
(igual a produtividade da equipe com trés coletores);

e Reserva técnica dos veiculos superdimensionada: para a frota de

veiculos foi utilizada uma reserva técnica de 20% (fl. 58 do Anexo XXI),
quando a literatura especializada recomenda 10%3%*. Além disso, o
custo da reserva técnica, que representa a manutencdo de carros
reserva na frota para evitar a paralisacdo dos servicos, foi calculado
sobre o custo mensal de um veiculo em utilizacdo. Dessa forma, o

custo da reserva técnica (veiculos parados) inclui gastos variaveis

%8 O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisdo n° 544/2010, na qual entendeu-se que 30%
€ o limite superior para o BDI, sendo que valores superiores devem ser devidamente justificados.

3 «“Gestdo de Residuos Solidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José
Dantas de Lima.
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como combustivel, lubrificantes, pneus, pecas de manutencdo, entre
outros. Nas composicdes elaboradas pela equipe do TCDF, a reserva
técnica foi calculada apenas sobre os custos fixos mensais dos
veiculos;

e Custo da mao-de-obra direta: o percentual de encargos sociais (83,3%

conforme fls. 62 do Anexo XXI) encontra-se acima dos valores
estipulados pela legislacdo vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidagéo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%.

Varricdo mecanizada de vias

336. Relativamente aos servicos de varricAo mecanizada de vias foi
detectado sobrepreco nos contratos 08 e 24/2007, 13/2008, 21 e 35/2009. Nas
composicdes de preco apresentadas pela empresa no Processo n.° 39.358/06 nao
consta tal servico, ndo sendo possivel detectar a causa especifica do sobrepreco
verificado, mas tdo somente que o valor unitario pactuado encontra-se acima da

referéncia de mercado.

1) Contrato 11/2006
337. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do
Contrato sdo apresentadas nos PT-90 e PT-91 (fls. 01/27 do Anexo XVIII), e foram

elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de
vigéncia do Contrato.

338. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XII, fls. 110/179.

339. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s
servigos, més a més, é apresentado no PT-92 (fls. 28/34 do Anexo XVIII).

340. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 71: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 11/2006

Contrato: 11/2006 Empresa: QUALIX

Servigo H& Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 5.131.699,61
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 2.469.810,28
Varrigao Mecanizada de Vias NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 7.601.509,89

2) Contrato 08/2007
341. As composic¢des de custo de mercado que envolvem o0s servigos do

Contrato séo apresentadas no PT-93 (fls. 35/48 do Anexo XVIII), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de vigéncia do

Contrato.

342. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XII, fls. 179/218.

343. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-94 (fls. 49/55 do Anexo XVIII).
344. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
Tabela 72: Consolidacdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 08/2007

Contrato: 08/2007 Empresa: QUALIX

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 5.312.142,93
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 2.746.118,07
Varrigao Mecanizada de Vias SIM 222.596,91
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 8.280.857,91

3) Contrato 24/2007

345. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sao

apresentadas nos PT-95 e PT-96 (fls. 56/104 do Anexo XVIII), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de vigéncia do
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Contrato.

346. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XII, fls. 219/225 e no Anexo XllI, fls. 55/94.

347. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-97 (fls. 104/115 do Anexo XVIII).
348. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacdes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 73: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 24/2007

Contrato: 24/2007 Empresa: QUALIX

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 2.041.068,32
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricao Manual de Vias e Logradouros SIM 3.274.675,53
Varricdo Mecanizada de Vias SIM 153.530,93
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 5.469.274,78

* Ndo foram localizadas as medic¢des de janeiro de 2008

4) Contrato 13/2008
349. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servicos do

Contrato sdo apresentadas no PT-98 (fls. 116/136 do Anexo XVIII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

350. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIlI, fls. 95/128.
351. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-99 (fls. 137/146 do Anexo XVIII).
352. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 74: Consolidacéo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 13/2008

Contrato: 13/2008 Empresa: QUALIX

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 2.271.482,72
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 4.483.756,99
Varrigao Mecanizada de Vias SIM 217.072,86
Lavagem de Vias NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 6.972.312,58

5) Contrato 24/2008
353. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do
Contrato sdo apresentadas nos PT-100 e PT-101 (fls. 147/194 do Anexo XVIII), e

foram elaboradas com base nos custos de méao de obra e equipamentos dos anos

de vigéncia do Contrato.

354. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIlI, fls. 129/165.
355. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-102 (fls. 195/205 do Anexo XVIII).
356. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparacfes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 75: Consolidacéo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 24/2008

Contrato: 24/2008 Empresa: QUALIX

Servigo Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 1.560.241,35
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 4.118.344,98
Varrigao Mecanizada de Vias NAO 0,00
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 5.678.586,33

6) Contrato 11/2009

357. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sdo apresentadas no PT-103 (fls. 206/230 do Anexo XVIII), e foram
elaboradas com base nos custos de méao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

358. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIlI, fls. 166/190.
359. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-104 (fls. 231/240 do Anexo XVIII).
360. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparaces

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 76: Consolidacdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 11/2009

Contrato: 11/2009 Empresa: QUALIX

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 363.860,20
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 2.212.411,90
Varricdo Mecanizada de Vias NAO 0,00
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos e Prédios Publicos NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.576.272,10

7) Contrato 21/2009
361. As composic¢des de custo de mercado que envolvem os servi¢cos do

Contrato sdo apresentadas no PT-105 (fls. 241/264 do Anexo XVIII), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.

362. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIlI, fls. 191/218.
363. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-106 (fls. 265/275 do Anexo XVIII).
364. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 77: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 21/2009

Contrato: 21/2009 Empresa: QUALIX

Servigo Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 1.040.710,15
Varrigao Mecanizada de Vias SIM 58.906,69
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 1.099.616,84

8) Contrato 35/2009
365. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sdo
apresentadas nos PT-107 e PT-108 (fls. 276/323 do Anexo XVIlIl), e foram

elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

366. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIlI, fls. 1/33 e fls. 219/226.
367. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigcos, més a més, é apresentado no PT-109 (fls. 324/334 do Anexo XVIII).
368. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparaces

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 78: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 35/2009

Contrato: 35/2009 Empresa: QUALIX
Servigo Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |NAO 0,00
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 1.426.622,75
Varrigao Mecanizada de Vias SIM 97.655,01
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 1.524.277,77

Causas

3609. Falhas na especificacdo e composicdo de custos dos servicos de

varricdo manual de vias e logradouros, coleta e transporte de residuos solidos

domiciliares e varricdo mecanizada de vias levaram ao sobrepreco na contratacao

dos servicos.

Efeitos

370. Prejuizo ao erario no valor de R$ 39.202.708,20 (trinta e nove

milhdes, duzentos e dois mil, setecentos e oito reais e vinte centavos)>>.

Consideracfes do Auditado

371. Analogas as apresentadas no Achado 4 (§§ 212 a 214).

Posicionamento da Equipe de Auditoria

372. Analogo ao apresentado no Achado 4 (§§ 215 a 229).

% Considerando-se valores historicos.
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Descrigao da irregularidade

Periodo de
ocorréncia

Prejuizo

Sobreprego no Contrato 11/2006.

Execugdo:
nov/2006
mai/2007

23/11/2006
(autorizagdo
celebragdo

Contrato 011/2006) RS 7.601.509,89 .

para
do

a

Responsaveis indicados

373. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 80
Responsavel Cargo Pegodo no Conduta Nexo Causal [T
argo imputado
A opcao dos
1)lideu de responsaveis
Oliveira, Autorizar pela
2)Sérgio coniuntamente. em manutenc¢ao
Mesquita de Reujniéo ' da dos valores
Avila Filho 1)Diretor Geral Diretoria-Geral do | P290S na
3)Expedito 2)Chefe de | 1) 12/04/2006 SLU, a celebracio prorrogagédo do
Apolinario Gablnetv_e; a 31/12/2006 do ' Contrato Contrato n.
Silva 3)Super|nten~dente 2) 29/08/2006 11/2006 39/2000
4)José dg O_perfju;ao ela 31/12/2006 afastando a importou _na R$
Leonardo Fiscalizacéo; 3) 17/08/2005 exigéncia de | F€MUNeracao 7.601.509,89 .
dos Santos 4)Chefe da|a 31/12/2006 justificar o preco dos servicos de
Pro,cgradoria 4) 16/11/2006 sem demonstragéo' Iim_peza urbana
((j%artgzig}gg Juridica; a 31/12/2006 da  razoabilidade 3;:2:23 d(cj):
. . do valor contratado
da Diretoria mercado.
do SLU, perante ° Solidariedade
. mercado. .
realizada em prevista no § 2°
21/11/20086). do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
A atuacdo no
gﬂgf&a Celebrar contratos g;z;ii%%e o
Servigos n.a. n.a. com  SODreprecos | conhecimento | R$
Ambientais mediante dispensa | das  condigges | 7-601-509.89
Ltda. de licitag&o. adequadas de

execucao e dos
valores de
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mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.

Irregularidade 2

Tabela 81
Descrigdo da irregularidade Peno?o d'e Prejuizo
ocorrencia
22/05/2007
(assinatura do
Sobreprego no Contrato 08/2007. Es:ctlzztécc))F)OB/2007) RS 8.280.857,91.
mai/2007 a
dez/2007
Responsaveis indicados
374. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 82
Responsave Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal _Prejwzo
| Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\}glr:)g;zg
007/2007 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, prc?rro acio  do
paragrafo anico, Il da Lei P gag
n 8.666/93 Contrato. n.
Maria de| .. 08/01/2007 | (obrigatoriedade de 39/2000 |mport9u
o Diretora AN ~ na remuneracao | R$
Fatima Geral a justificar a adequacdo do dos servicos de | 8.280.857,91.]
Ribeiro Co 10/05/2010 |preco da contratacdo, que |, & T
~ : : limpeza urbana
ndo poderia ter sido| _ .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos pregos mercado
praticados em contratos lid d d
anteriores) Soli anedade
' prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
Empresa Celebrar contratos  com | mercado RS
QUALIX  Ina. n.a. sobreprecos mediante | pressupde 0|8 980.857 91
Servicos dispensa de licitag&o. heci e
Ambientais con eC|ment.0~
das condigbes
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Ltda. adequadas  de
execucdo e dos
valores de
mercado.

Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei

8.666/1993.
Irregularidade 3
Tabela 83
Descrigdo da irregularidade Penoqo d'e Prejuizo
ocorrencia
13/12/2007
(assinatura do
Sobreprego no Contrato 24/2007. Contrat~o 024/2007) RS 5.469.274,78.
Execugdo:
dez/2007 a
mai/2008
Responsaveis indicados
375. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 84
Responsavel Cargo PET 0T Mo Conduta Nexo Causal _Prejwzo
Cargo imputado
Celebrar o Contrato n.|A opcao dos
024/2007 sem | responsaveis pela
observancia do prescrito | manutencao dos
no artigo 26, paragrafo|valores pagos na
Unico, Il da Lei n.|prorrogacao do
Maria  de 8.666/93 Contrato n. 39/2000
Fatima Diretora | 08/01/2007a | (obrigatoriedade de | importou na | R$
. . | Geral 10/05/2010 |justificar a adequacdo do | remuneracao dos | 5.469.274,78.
Ribeiro Co ~ : .
preco da contrataco, | servicos de limpeza
que nado poderia ter sido [urbana acima dos
substituida pela | valores de
manutencdo dos prec¢os | mercado.Solidariedade
praticados em contratos | prevista no 8§ 2° do art.
anteriores). 25 da Lei 8.666/1993.
Eﬂgﬁia Coleb rat A atuacdo no mercado
elebrar contratos com 5
gervi 0s n.a n.a sobreprecos  mediante preos RO o[RS
Gos  |na 2. oLreprecos =~ Mmel conhecimento  das | 5.469.274,78.
Ambientais dispensa de licitag&o. condices adequadas
Ltda. de execugdo e dos
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valores de mercado.
Solidariedade prevista
no § 2° do art. 25 da
Lei 8.666/1993.

Irreqgularidade 4

Tabela 85
Descrigdo da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
10/06/2008
(assinatura do
Sobreprego no Contrato 13/2008. Contrato 013/2008) RS 6.972.312,58.
Execucdo: jun/2008
a dez/2008
Responsaveis indicados
376. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 86
Responsave Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal Prejuizo
| Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\;tzlrg;rzg
013/2008 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, pag ~
: o .| prorrogagdo do
paragrafo anico, Il da Lei
n, 8.666/93 | SN0 N
Maria de| . 08/01/2007 | (obrigatoriedade de 39/2000 |mport9u
L Diretora M . na remuneracao | R$
Fatima a justificar a adequagdo do .
. . | Geral - dos servicos de |6.972.312,58.
Ribeiro Co6 10/05/2010 |preco da contratacdo, que |
= . : limpeza urbana
ndo poderia ter sido .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos pregos
X mercado.
praticados em contratos lidariedad
anteriores) Soll laredade
' prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
Empresa mercado
QUALIX Celebrar contratos  com | pressupse 0|Rrs
Servicos | n.a. n.a. sobrepregos r~ned|ante conhecimento 6.072.312,58.
Ambientais dispensa de licitag&o. das  condicbes
Ltda. adequadas  de
execucdo e dos
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8.666/1993.
Irreqgularidade 5
Tabela 87
Descrigdo da irregularidade Penoqo d'e Prejuizo
ocorrencia
08/12/2008
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 24/2008. Contrato 024/2008) | ¢ 5 c7g 556 33.
Execugdo:
dez/2008 a
jun/2009
Responsaveis indicados
377. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 88
Responsave Periodo no Prejuizo
| Cargo Cargo Conduta Nexo Causal imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\'/tglr:)grzg
024/2008 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, pag N
. L .| prorrogagdo do
paragrafo anico, lll da Lei
. 8.666/93 | ConUrato. n.
Maria de| . 08/01/2007 | (obrigatoriedade de 39/2000 |mport9u
e Diretora A . na remuneracao | R$
Fatima Geral a justificar a adequacédo do dos servicos de | 5.678.586.33
Ribeiro C6 10/05/2010 |preco da contratacdo, que |, & R
~ : : limpeza urbana
ndo poderia ter sido| _ .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos precgos
. mercado.
praticados em contratos Solidariedad
anteriores). oldariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Empresa Celebrar contratos com |A atuacdo no RS
QUALIX  |na. n.a. sobrepregos mediante | mercado 5 678.586.33
Servicos dispensa de licitag&o. pressupoe Sl Rt
Ambientais conhecimento
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Ltda. das  condigBes
adequadas  de
execucdo e dos
valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°

do art. 25 da Lei

8.666/1993.
Irregularidade 6
Tabela 89
Descrigdo da irregularidade Penoqo d_e Prejuizo
ocorrencia
08/06/2009
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 11/2009. Contrato 011/2009) RS 2.576.272,10
Execugdo: jun/2009
a set/2009
Responsaveis indicados
378. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 90
Responsave Periodo no Prejuizo
| Cargo Cargo Conduta Nexo Causal imputado
A opcdo dos
Celebrar o Contrato n.|€Sponsavels
011/2009 sem observancia | Pe€la manutencao
do prescrito no artigo 26, | dos valores
paragrafo Unico, Ill da Lei|Pagos  na
n. 8.666/93 | prorrogacéo  do
Maria  de| . 08/01/2007 | (obrigatoriedade de | Contrato n. RS
Fatima Geral a justificar a adequagéo do |39/2000 importou | 72—
Ribeiro C6 10/05/2010 |preco da contratagdo, que |N& remuneragao == ===
ndo poderia ter sido |dos servicos de
substituida pela | limpeza  urbana
manutengdo dos pregos | acima dos
praticados em contratos | valores de
anteriores). mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
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A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento

Empresa das  condigbes
QUALIX Celebrar contratos com | adequadas de RS
Servigcos n.a. n.a. sobreprecos mediante | execucdo e dos 2 576.272.10
Ambientais dispensa de licitacao. valores de| 7
Ltda. mercado.

Solidariedade

prevista no § 2°

do art. 25 da Lei

8.666/1993.
Irreqgularidade 7

Tabela 91
Descrigdo da irregularidade Penot{o d.e Prejuizo
ocorrencia

Sobreprego no Contrato 21/2009.

08/08/2007 (data
da assinatura do
Projeto Basico)
(10/09/2009,
celebragdo do
Contrato
021/2009)
Execucdo: set/2009
a dez/2009

n.

RS 1.099.616,84.
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379. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 92
Responsavel Cargo P21 200D e Conduta Nexo Causal S|z
Cargo imputado
A adocdo de
. precos
'1:£I\t/ilrer1]r;a e Responséaveis constantes ~ do
aima. - P 1) 08/01/2007a Projeto  Basico
Ribeiro C06; | pela Elaborar e aprovar L
= . 10/05/2010 ; L propiciou a
2)Divino elaboracéo Projeto Basico para a ~
. . 2) 18/01/2007 a A contratagdo de |R$
Dias de | do Projeto Concorréncia n. .
: f i 26/08/2010 servigos com | 1.099.616,84.
Santana; Basico, 3/2007, com custos
; ~ . 13)08/03/2007 a ! . sobreprecos.
3)Juliane Concorréncia superdimensionados S
10/06/2010 Solidariedade
Berber. n. 3/2007 . o
prevista no 8§ 2
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
Empresa das condicdes
QUALIX Celebrar contratos adequadas  de
Servigos n.a n.a com spbrepregos execucdo e dos R$
. : h N mediante dispensa de 1.099.616,84.
Ambientais licitaco valores de
Ltda. &ao0. mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Irregularidade 8
Tabela 93
Descrigdo da irregularidade Peno?o d_e Prejuizo
ocorrencia
08/08/2007 (data

Sobreprego no Contrato 35/2009.

da assinatura do
Projeto Basico)

(04/12/2009,
celebracdo do
Contrato n.
035/2009)
Execugao:

dez/2009 a

abr/2010

RS 1.524.277,77.
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380. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 94
Responsave Periodo no Prejuizo
| Cargo Cargo Conduta Nexo Causal imputado
1) A adocdo de
. 08/01/2007 precos
'1:£I\t/ilrer1]r;a e Responsavei |2 constantes ~ do
atima_ - P 10/05/2010 | Projeto  Basico
Ribeiro C6; | s pela Elaborar e aprovar Projeto L
2)Divino elaboracéo 2) Basico para a | Propiciou a
. . 18/01/2007 A contratacdo de|R$
Dias de | do Projeto Concorréncia n. 3/2007, .
. 4 i a Servigos com | 1.524.277,77.
Santana; Basico, com custos
; ~ . |26/08/2010 . . sobreprecos.
3)Juliane | Concorréncia superdimensionados lidariedad
Berber.  |n.3/2007 |9 Solidariedade
' ' 08/03/2007 prevista no § 2°
a do art. 25 da Lei
10/06/2010 8.666/1993.
A atuagdo no
mercado
pressupde o]
conhecimento
Empresa das condicdes
QUALIX Celebrar contratos com |adequadas de RS
Servigos n.a. n.a. sobreprecos mediante | execucdo e dos 1524977 77
Ambientais dispensa de licitacao. valores de| "
Ltda. mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.

Proposicdes
381.

Sugere-se determinar ao SLU que, doravante, se abstenha de

formalizar ajustes sem a apresentacdo e aprovacdo das composicoes de custos

unitarios dos servi¢os contratados.

382.

Sugere-se a conversdao dos autos,
irregularidade tratada nas Tabelas 79, 81, 83, 85, 87, 89, 91 e 93 em Tomada de
Contas Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da
Lei Complementar n°® 01/1994, e a citacao dos responsaveis indicados nas Tabelas
80, 82, 84, 86, 88, 90, 92 e 94 com fundamento no art. 13, Il da mesma lei
complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou recolham o
valor integral do débito, a ser corrigido a partir das datas finais de execug¢do dos
respectivos contratos.

no que diz

respeito a
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383. Espera-se a recomposicao do erario distrital. Além disso, busca-se
que a Autarquia adeque seus processos de contratagdo, favorecendo a
transparéncia, os mecanismos de controle e a exatiddo de eventuais alteragdes

contratuais.

2.25 Achado 8 - Sobrepreco nos contratos com a Empresa VALOR
AMBIENTAL Ltda.

Critério
384. Precos de mercado da época, tolerando-se 20% de margem.

Andalises e Evidéncias

Varricdo manual de vias e logradouros

385. Os indices de produtividade apresentados pela Empresa VALOR
AMBIENTAL no Processo 39.358/06 (fls. 86/90 do Anexo XXI) foram considerados
validos para os Contratos em tela, motivo pelo qual entende-se que o sobrepreco
verificado adiante no servico de varricdo seja oriundo do uso de indice de

produtividade inadequado.

386. Conforme resposta a Nota de Auditoria 03/13265/12, verificou-se
gue a medicdo por sarjetas também era praticada nesse Contrato (f.01 do Anexo
XXI).

387. De acordo com o apresentado pela empresa, na estimativa de méao-

de-obra necessaria para a varricAdo manual de vias, foi estabelecida uma
produtividade de 1,7 km de sarjeta/dia/gari (fl. 90 do Anexo XXI). Tal produtividade
esta abaixo do que preconiza a literatura especializada: em “Gestdo de Residuos
Solidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de
Lima, recomenda-se a utilizacdo de 3200 a 3600 m de sarjeta/gari/dia (fl. 97 do
Anexo V).

388. Ainda, no estudo “Residuos Sélidos: Otimizacdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitagdo e Extenséo
Tecnologica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo

Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnolégica em
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Saneamento Ambiental, da-se como producéo diaria média do trabalhador o valor de
500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo V).

389. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composi¢cdes de mercado
elaboradas pela equipe de auditoria.

390. Além da subestimativa da produtividade, foram encontradas as
seguintes desconformidades na composigao de custos do servi¢o de varricao:

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a méo-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 92%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%;

e Inclusao indevida do IRPJ e CSLL como impostos sobre o faturamento:

na composicdo do BDI foram incluidas parcelas referente ao Imposto
de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ e a Contribuicdo Social sobre
o Lucro Liquido - CSLL. Tal incluséo, além de feita sobre parcela maior
que o lucro, ndo é incluida como parcela do lucro bruto®.

Coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares

391. Admitiu-se que a composicao de custos do servico apresentada pela
Empresa VALOR AMBIENTAL no Processo 39.358/06 (fls. 86/90 do Anexo XXI) é
valida para os Contratos em tela.

392. Em um cotejamento da composicdo apresentada com a realizada
pela equipe de auditoria, identificou-se as seguintes desconformidades, que levaram
ao sobrepreco nos servigos contratados:

e Remuneracdo do capital imobilizado acima do praticado no mercado:

para a remuneracdo do capital imobilizado em investimentos, foi

utilizada uma taxa mensal de 1,9%, muito acima do praticado, por

% O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decis&o n.° 544/2010.
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exemplo, em fundos de renda fixa moderados, a época dos contratos.
Tais fundos utilizam como benchmarking (meta de rendimentos), a taxa
SELIC do més de apuracdo. Dessa forma, na composi¢cdo de custos
elaborada pela equipe de auditoria, como taxa de remuneracdo do
capital, foi utilizada a taxa SELIC do més;

e Depreciacdo elevada pela desconsideracdo do valor residual dos

veiculos: no calculo do custo de depreciacdo dos veiculos , foi utilizada
uma vida util adequada (60 meses), porém considerando-se um valor
residual nulo, apds o término da vida atil. Tal fato terminou por elevar
indevidamente o custo mensal de depreciagao;

e Inclusdo indevida do IRPJ e CSLL como impostos sobre o faturamento:

na composi¢cdo do BDI foram incluidos no item “Impostos” parcela
referente ao Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ (25%
sobre o somatério da taxa de administracdo com o lucro) e a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (9% sobre o
somatorio da taxa de administracdo com o lucro). Tal incluséo, além de
feita sobre parcela maior que o lucro, ndo é incluida como parcela do
lucro bruto®’. Dessa forma, tais parcelas foram excluidas por no
serem devidas;

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a mao-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 92%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%.

Varricdo mecanizada de vias

393. Relativamente aos servicos de varricAo mecanizada de vias foi
detectado sobrepreco no contrato 20/2008. Nas composicbes de preco
apresentadas pela empresa no Processo n.° 39.358/06 n&do consta o servico de

varricAo mecanizada de vias, ndo sendo possivel detectar a causa especifica do

%" O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decis&o n.° 544/2010.
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sobrepreco verificado, mas tdo somente que o valor unitario pactuado encontra-se
acima da referéncia de mercado. Todavia, tendo em conta os exemplos do Achado 1
(Contratos n.° 26 e 27/2009), pode-se inferir que a causa seja a subestimativa da

produtividade da varredeira mecéanica.

1) Contrato 26/2007
394. As composicdes de custo de mercado que envolvem 0s servi¢os do
Contrato sdo apresentadas nos PT-110 e PT-111 (fls. 01/35 do Anexo XIX), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

395. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIlI, fls. 34/54.
396. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-112 (fls. 36/42 do Anexo XIX).
397. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparacfes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
Tabela 95: Consolidacdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 26/2007

Contrato: 26/2007 Empresa: VALOR AMBIENTAL
Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 678.747,83
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricao Manual de Vias e Logradouros SIM 1.685.166,32
Varricdo Mecanizada de Vias NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Servigos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.363.914,15

2) Contrato 09/2008
398. As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sédo apresentadas no PT-113 (fls. 43/64 do Anexo XIX), e foram elaboradas
com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de vigéncia do
Contrato.

399. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

Anexo XIV, fls. 1/22.

400. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s
servicos, més a més, é apresentado no PT-114 (fls. 65/75 do Anexo XIX).

401. A Tabela abaixo apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 96: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 09/2008

Contrato: 09/2008 Empresa: VALOR AMBIENTAL
Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 1.070.841,04
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varrigao Manual de Vias e Logradouros SIM 1.994.777,21
Lavagem de Vias NAO 0,00
Lavagem de Monumentos NAO 0,00
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Manutencdo do Aterro do Joquei NAO 0,00
Servigos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 3.065.618,24

3) Contrato 20/2008
402. As composicdes de custo de mercado que envolvem 0s servi¢os do

Contrato sao apresentadas nos PT-115 e PT-116 (fls. 76/103 do Anexo XIX), e
foram elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos

de vigéncia do Contrato.

403. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XIV, fls. 23/50.
404. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-117 (fls. 104/111 do Anexo XIX).
405. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparaces

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erério resultante.
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Tabela 97: Consolidac&o do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 20/2008

Contrato: 20/2008 Empresa: VALOR AMBIENTAL
Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 806.268,68
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 1.879.518,05
Varricdo Mecanizada SIM 8.291,66
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Manutencdo do Aterro do Joquei NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 2.694.078,39

4) Contrato 07/2009
406.

As composicdes de custo de mercado que envolvem os servigos do

Contrato sdo apresentadas no PT-118 (fls. 112/126 do Anexo XIX), e foram

elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos do ano de

vigéncia do Contrato.
407.
Anexo XV, fls. 51/68.
408.

Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no

O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-119 (fls. 127/134 do Anexo XIX).

4009.

A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacfes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 98: Consolida¢gdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 07/2009

Contrato: 07/2009 Empresa: VALOR AMBIENTAL
Servico Ha& Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)

Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 89.626,14
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 251.653,66
Varrigio Mecanizada NAO 0,00
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Manutencdo do Aterro do Joquei NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 341.279,80
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contratos sédo apresentados no PT-118, fl. 126 do Anexo XIX.

411. Os dados dos contratos fornecidos pelo SLU s&o apresentados no
Anexo XIV, fls. 69/175.

412. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis € apresentado
no PT-120 (fls. 135/139 do Anexo XIX).

413. N&o foram verificados, para tais contratos, prejuizos oriundos dos

precos pactuados.

Causas

414. Falhas na especificacdo e composicdo de custos dos servicos de
varricdo manual de vias e logradouros, coleta e transporte de residuos solidos
domiciliares e varricdo mecanizada de vias levaram ao sobrepreco na contratacéo

dos servicos.

Efeitos
415. Prejuizo ao erario no valor de R$ 8.464.890,58 (oito milhdes,
guatrocentos e sessenta e quatro mil, oitocentos e noventa reais e cinquenta e oito

centavos)®.
Consideracfes do Auditado

416. Analogas as apresentadas no Achado 4 (§§ 212 a 214).

Posicionamento da Equipe de Auditoria

417. Analogo ao apresentado no Achado 4 (§§ 215 a 229).

3 Considerando-se valores historicos.
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Tabela 99
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
13/12/2007
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 26/2007. 532;3222926/2007) RS 2.363.914,15.
dez/2007 a
jun/2008
Responsaveis indicados
418. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 100
Responsave Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal .Prejwzo
| Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\}zlr:)qgg
007/2007 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, prc?rro acio  do
paragrafo anico, Il da Lei P gag
N 8.666/93 Contratol n.
. L . ’ 39/2000 importou
Maria de| .. 08/01/2007 | (obrigatoriedade de ~
o Diretora S x na remuneracao | R$
Fatima Geral a justificar a adequacgdo do dos servicos de | 2.363.914.15
Ribeiro Co 10/05/2010 |preco da contratacéo, que | ¢ R
~ . : limpeza urbana
ndo poderia sido| _ .
substituida pela acima dos
~ valores de
manutencdo dos precgos mercado
praticados em contratos lid d d
anteriores) Soli laredade
' prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuacdo no
Empresa mercado
valor Celebrar  contratos  com | hressupse 0|Rrs
Ambiental |- n.a. sobreprecos  mediante | conhecimento 2.363.914,15.
Ltda. dispensa de licitagao. das  condicdes
adequadas  de
execucdo e dos
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valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei

8.666/1993.
Irregularidade 2
Tabela 101
Descrigdo da irregularidade Penoqo d'e Prejuizo
ocorrencia
10/06/2008
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 09/2008. Contrato 009/2008) RS 3.065.618,24.
Execugdo: jun/2008
a dez/2008
Responsaveis indicados
4109. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 102
Responsave Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal _Prejwzo
| Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\}zlr:)grzg
009/2008 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, pag "
. . . | prorrogagdo  do
paragrafo anico, Ill da Lei
N 8.666/93 Contratol n.
. L . ’ 39/2000 importou
Maria de| .. 08/01/2007 | (obrigatoriedade de ~
,. Diretora A ~ na remuneracao | R$
Fatima a justificar a adequag&o do .
o . | Geral n dos servigcos de |3.065.618,24.
Ribeiro Co 10/05/2010 |preco da contratacdo, que |,
~ . . limpeza urbana
ndo poderia ter sido|_ .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutengdo dos pregos
. mercado.
praticados em contratos I
anteriores) Sohdanedade
' prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
Empresa Celebrar contratos com |A atuacdo no R$
vValor n.a. n.a. sobreprecos mediante | Mmercado 3.065.618.24
Ambiental dispensa de licitag&o. pressupoe S
conhecimento
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prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
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8.666/1993.
Irregularidade 3
Tabela 103
Descrigdo da irregularidade Penoqo d_e Prejuizo
ocorrencia
08/12/2008
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 20/2008. Contrato 020/2008) | ¢« 5 694.078,39.
Execugdo:
dez/2008 a
mai/2009
Responsaveis indicados
420. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 104
Responsavel | Cargo PET 0T M Conduta Nexo Causal _Prejwzo
Cargo imputado
Celebrar o Contrato n. |A opcéo dos
020/2008 sem | responsaveis pela
observancia do prescrito | manutencao dos
no artigo 26, paragrafo |valores pagos na
Gnico, Il da Lei n.|prorrogacao do
Maria de 8.666/93 Contrato n. 39/2000
Fatima Diretora | 08/01/2007a | (obrigatoriedade de | importou na | R$
. . | Geral 10/05/2010 |justificar a adequagéo |remuneracdo dos | 2.694.078,39.
Ribeiro Co A : .
do preco da contratagdo, | servicos de limpeza
que ndo poderia ter sido |urbana acima dos
substituida pela | valores de
manutenc¢do dos precos | mercado.Solidariedade
praticados em contratos | prevista no § 2° do art.
anteriores). 25 da Lei 8.666/1993.
Empresa A atuacgéo no mercado
Valor Cetl)ebrar contratosd'co:n pressupde 0|Rrs
Ltda. dispensa de licitag&o. condicdes adequadas
de execucdo e dos
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valores de mercado.
Solidariedade prevista
no § 2° do art. 25 da

Lei 8.666/1993.

Irreqgularidade 4

Tabela 105

Descrigdo da irregularidade

Periodo de
ocorréncia

Prejuizo

Sobrepreco no Contrato 07/2009.

08/06/2009

(assinatura do
Contrato 007/2009)
Execucdo: jun/2009

RS 341.279,80.

Responsaveis indicados

421. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 106
Responsave Cargo Periodo no Conduta Nexo Causal _Prejwzo
| Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. gglsa manu\}zlr:)qgg
007/2009 sem observancia 200S na
do prescrito no artigo 26, prc?rro acio  do
paragrafo anico, Il da Lei P gag
. 8.666/93 | onroC M
Maria de| .. 08/01/2007 | (obrigatoriedade de 39/2000 |mport9u
o Diretora S x na remuneracao | R$
Fatima Geral a justificar a adequacgdo do dos servicos de | 341.279.80
Ribeiro Co 10/05/2010 |preco da contratacdo, que |, & T
~ . : limpeza urbana
ndo poderia ter sido acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos precos mercado
praticados em contratos lid d d
anteriores) Soli laredade
' prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.
A atuagcdo no
Empresa Celebrar contratos com mercadoN
Valor n.a sobreprecgos mediante ol °|Rs
Ambiental | & n-a. e conhecimento | 341.279,80.
adequadas  de
execucdo e dos



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da Lei
8.666/1993.

Proposicdes

422. Sugere-se determinar ao SLU que, doravante, se abstenha de
formalizar ajustes sem a apresentacdo e aprovacdo das composicoes de custos
unitarios dos servi¢os contratados.

423. Sugere-se a conversdao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada nas Tabelas 99, 101, 103 e 105 em Tomada de Contas
Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei
Complementar n°® 01/1994, e a citacdo dos responsaveis indicados nas Tabelas 100,
102, 104 e 106 com fundamento no art. 13, || da mesma lei complementar, para que,

no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou recolham o valor integral do débito, a ser
corrigido a partir das datas finais de execugéo dos respectivos contratos.

Beneficios Esperados

424, Espera-se a recomposicdo do erario distrital. Além disso, busca-se
que a Autarquia adeque seus processos de contratacdo, favorecendo a
transparéncia, os mecanismos de controle e a exatiddo de eventuais alteragbes

contratuais.

2.2.6 Achado 9 — Sobrepreco nos contratos com a Empresa ENGETECNICA
Ltda.

Critério
425. Precos de mercado da época, tolerando-se 20% de margem.

Andlises e Evidéncias

Varricdo manual de vias e logradouros

426. Os indices de produtividade apresentados pela Empresa
ENGETECNICA LTDA. no Processo 39.358/06 (fls. 91/103 do Anexo XXI) foram
considerados validos para os Contratos em tela, motivo pelo qual entende-se que o
sobrepreco verificado adiante no servico de varricdo seja oriundo do uso de indice

de produtividade inadequado.
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427. Conforme resposta a Nota de Auditoria 03/13265/12, verificou-se
gue a medicdo por sarjetas também era praticada nesse Contrato (fl. 01 do Anexo
XXI).

428. De acordo com o apresentado pela empresa, na estimativa de mao-
de-obra necesséaria para a varricdio manual de vias, foi estabelecida uma
produtividade de 1400 m de sarjeta/dia/gari (fls. 97 do Anexo XXI). Tal produtividade
esta abaixo do que preconiza a literatura especializada: em “Gestdo de Residuos
Solidos Urbanos no Brasil, Jodo Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de
Lima, recomenda-se a utilizacdo de 3200 a 3600 m de sarjeta/gari/dia (fl. 97 do
Anexo V).

429. Ainda, no estudo “Residuos Sdélidos: Otimizagdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitacdo e Extensao
Tecnol6gica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo
Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnologica em
Saneamento Ambiental, da-se como producao diaria média do trabalhador o valor de
500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo V).

430. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composicées de mercado
elaboradas pela equipe de auditoria.

431. Além da subestimativa da produtividade, foram encontradas as
seguintes desconformidades na composicéo de custos do servigo de varricao:

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a mao-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 94,2%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisao n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%;

¢ Inclusao indevida da Administracdo Central nos custos diretos: no item

2 — Pessoal, foram incluidos diversos profissionais que fazem parte da
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administrac@o da empresa (ex: vigia, auxiliar de escritério, encarregado
de manutencdo, mecanico, etc.), que ja teve seu custo incluido no item
Administracdo, com o percentual de 3%, razoavel para o contrato.
Portanto, a inclusdo desses itens como custo direto é indevida e gera
duplicidade de pagamento, pelo fato de ja terem sido contemplados
nos custos indiretos do contrato;

e Inclusdo indevida do IRPJ e CSLL como impostos sobre o

faturamento: na composicdo do BDI foram incluidas parcelas
referentes ao Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ (4,8%
sobre o faturamento total) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Ligquido - CSLL (2,88% sobre o faturamento total). Tal incluséo, além
de feita sobre parcela maior que o lucro, ndo é incluida como parcela
do lucro bruto®. Dessa forma, tais parcelas foram excluidas por n&o
serem devidas.

Coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares

432. Admitiu-se que a composicao de custos do servico apresentada pela
Empresa ENGETECNICA no Processo 39.358/06 (fls. 91/103 do Anexo XXI) é vélida
para os Contratos em tela.

433. Em um cotejamento da composi¢cdo apresentada com a realizada
pela equipe de auditoria, identificou-se as seguintes desconformidades, que levaram
ao sobreprec¢o nos servicos contratados:

e Custo elevado de manutencdo dos veiculos: no céalculo do custo de

manutencao dos veiculos, foi aplicado um percentual de 1,33% sobre o
valor do veiculo novo, a titulo de custo mensal. O resultado foi um
custo mensal de R$3.173,33 por veiculo. Extraimos do livro de Nildo
Silva Led0™ a metodologia de célculo do custo de manutencdo de um

veiculo, pela seguinte férmula**:

“custo por km rodado = 0,0152 x (CA-CCP) x QM/KRM,
ONDE:
CA = Custo de Aquisicao;

% O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisédo n.° 544/2010.

“O'Leso, Nildo Silva. Formacao de precos de servicos e produtos — S&o Paulo: Nobel, 2008.
41Registra—se que, conforme citado no livro, o autor trabalha na area de custos desde 1985, além de
ministrar cursos tanto para empresas que prestam servigos, como para 6rgaos contratantes, ja tendo,
inclusive, ministrado aulas nesta Corte.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

CCP = Custo do Conjunto de Pneus;

QM = Quilometragem Mensal

KRM = 12 mil quildmetros para veiculos a diesel e 6 mil quildmetros para veiculos que utilizam
outro tipo de combustivel;

aplicando a formula ao caso concreto, chegamos ao custo mensal de
manutencdo, de R$ 835,00 para um veiculo que opera um turno
diario, e R$1.670,13 para um veiculo que opera em dois turnos por
dia. Ressalte-se que a férmula apresentada representa o calculo
financeiro para a criacdo de uma reserva de valor que visa 0 custeio
da manutencdo do veiculo durante sua vida util, o que reflete, de
forma mais correta, a realidade dos custos de manutencdo, uma vez
que esses estao atrelados a utilizagdo do veiculo;

e Percentual excessivo de encargos sociais sobre a mao-de-obra direta:

o percentual de encargos sociais, de 94,2%, encontra-se acima dos
valores estipulados pela legislacao vigente, citando-se principalmente a
Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Nesse
sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais
na Decisdo n° 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como
resultado o valor de 70,6%;

¢ Inclusdo indevida da Administracdo Central nos custos diretos: no item

2 — Pessoal, foram incluidos diversos profissionais que fazem parte da
administracdo da empresa (ex: técnico de seguranca do trabalho,
auxiliar de escritorio, encarregado de manutencdo, mecanico, etc.), que
ja teve seu custo incluido no item Administracdo, com o percentual de
5%, razoavel para o contrato. O item 4 — Administracdo, por ter a
mesma natureza do Item Administracdo (custo indireto), ndo deveria
ser elencado nos custos diretos. Portanto, a inclusdo desses itens
como custo direto € indevida e gera duplicidade de pagamento, pelo
fato de ja terem sido contemplados nos custos indiretos do contrato;

e Inclusdo indevida do IRPJ e CSLL como impostos sobre o faturamento:

na composicado do BDI foram incluidas parcelas referente ao Imposto
de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ (4,8% sobre o faturamento
total) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL (2,88%

sobre o faturamento total). Tal inclusédo, além de feita sobre parcela
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maior que o lucro, ndo é incluida como parcela do lucro bruto*”. Dessa
forma, tais parcelas foram excluidas por ndo serem devidas;

Coleta e transporte mecanizada de entulhos

434. Relativamente aos servicos de coleta e transporte mecanizada de
entulhos foi detectado sobrepreco nos contratos 25/2007 e 08/2008. Nas
composicdes de preco apresentadas pela empresa no Processo n.° 39.358/06 nao
consta o servigo de coleta e transporte de entulhos, ndo sendo possivel detectar a
causa especifica do sobrepreco verificado, mas tdo somente que o valor unitario

pactuado encontra-se acima da referéncia de mercado.

1) Contrato 25/2007
435. As composicdes de custo de mercado que envolvem o0s servi¢cos do
Contrato sado apresentadas nos PT-133 e PT-134 (fls. 01/31 do Anexo XX), e foram
elaboradas com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de

vigéncia do Contrato.

436. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XV, fls. 50/72.
437. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentado no PT-135 (fls. 32/38 do Anexo XX).
438. A Tabela abaixo apresenta a consolidacdo das comparacfes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
Tabela 107: Consolidacao do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 25/2007

Contrato: 25/2007 Empresa: ENGETECNICA

Servico Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 867.215,71
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 290.459,64
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 225.464,43
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 1.383.139,78

2 O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisdo n.° 544/2010.
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2) Contrato 08/2008

439. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sao

apresentadas no PT-136 (fls. 39/53 do Anexo XX), e foram elaboradas com base

nos custos de méo de obra e equipamentos do ano de vigéncia do Contrato.

440. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XV, fls. 73/93.
441. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos os

servicos, més a més, é apresentado no PT-137 (fls. 54/61 do Anexo XX).
442. A Tabela seguinte apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 108: Consolidagdo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 08/2008

Contrato: 08/2008 Empresa: ENGETECNICA

Servigo Ha Prejuizo ? [Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 978.437,64
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos SIM 101.904,83
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 252.317,49
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 1.332.659,97

3) Contrato 19/2008
443. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sao
apresentadas nos PT-138 e PT-139 (fls. 62/91 do Anexo XX), e foram elaboradas

com base nos custos de mao de obra e equipamentos dos anos de vigéncia do

Contrato.

444, Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XV, fls. 94/120.

445, O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servicos, més a més, é apresentados no PT-140 (fls. 92/99 do Anexo XX).
446. A Tabela seguinte apresenta a consolidacdo das comparacfes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.
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Tabela 109: Consolidacao do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 19/2008

Contrato: 19/2008 Empresa: ENGETECNICA
Servigo Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 305.104,72
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varricdo Manual de Vias e Logradouros SIM 157.448,85
Catagdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 462.553,57

4) Contrato 06/2009

447. As composicdes de custo que envolvem os servicos do Contrato sao

apresentadas no PT-141 (fls. 100/116 do Anexo XX), e foram elaboradas com base

nos custos de méo de obra e equipamentos do ano de vigéncia do Contrato.

448. Os dados do contrato fornecidos pelo SLU sao apresentados no
Anexo XV, fls. 121/136.
449. O cotejamento entre os valores pagos e 0s aceitaveis, para todos 0s

servigos, més a més, é apresentado no PT-142 (fls. 117/124 do Anexo XX).
450. A Tabela abaixo apresenta a consolidagdo das comparacoes

efetuadas, bem como quantifica o prejuizo ao erario resultante.

Tabela 110: Consolidagéo do Cotejamento de Valores Pagos - Contrato 06/2009

Contrato: 06/2009 Empresa: ENGETECNICA
Servigo Ha Prejuizo ? |Prejuizo Total (RS)
Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares |SIM 117.765,76
Coleta e Transporte Manual de Entulhos NAO 0,00
Coleta e Transporte Mecanizada de Entulhos NAO 0,00
Varrigao Manual de Vias e Logradouros SIM 84.623,61
Catacdo de Papéis em Areas Verdes NAO 0,00
Pintura de Meio Fio NAO 0,00
Servicos Diversos NAO 0,00
TOTAL SIM 202.389,38

Causas

451. Falhas na especificacdo e composicdo de custos dos servicos de

varricdo manual de vias e logradouros, coleta e transporte de residuos solidos
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domiciliares e coleta e transporte mecanizada de entulhos levaram ao sobrepreco na

contratacao dos servicos.

Efeitos
452. Prejuizo ao erério no valor de R$ 3.380.742,70 (trés milhdes,

trezentos e oitenta mil, setecentos e quarenta e dois reais e setenta centavos)®.
Consideracfes do Auditado

453. Analogas as apresentadas no Achado 4 (§§ 212 a 214).

Posicionamento da Equipe de Auditoria

454, Analogo ao apresentado no Achado 4 (§§ 215 a 229).
Responsabilizacao
Irregularidade 1

Tabela 111

Periodo de
ocorréncia

13/12/2007
(assinatura do
Contrato 025/2007)
Execucdo:

dez/2007 a
jun/2008

Descrigdo da irregularidade Prejuizo

Sobreprego no Contrato 25/2007. RS 1.383.139,78.

43 Considerando-se valores historicos.
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Responsaveis indicados
455, Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa

irregularidade:

Tabela 112
Responsavel Cargo FETEEE MO Conduta Nexo Causal TR
P 9 Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. Enealliuten 50
025/2007 sem ¢
a .. |dos valores
observancia do prescrito 200S na
no artigo 26, paragrafo prc?rro acio do
Gnico, Il da Lei n. P 9a¢
8.666/93 Contrato n.
Maria de 08/01/2007 | (obrigatoriedade de ?;T?/Z()??oou na R$
Fatima Ribeiro | Diretora Geral a justificar a adequacgéo rer[r)wnera 50 1.383.139,7
Cé 10/05/2010 | do preco da dos servi gos de 8.
contratacdo, que n&o |, &
. . limpeza urbana
poderia ter sido | _ .
L acima dos
substituida pela
~ valores de
manutencdo dos precos mercado
praticados em contratos N
anteriores) Solld_arledade
' prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
A atuagcdo no
mercado
pressupde o
conhecimento
das condi¢cBes
Empresa Celebrar contratos com | adequadas de | R$
ENGETECNIC | n.a.. n.a. sobrepregos  mediante | execugdo e dos | 1.383.139,7
A Ltda. dispensa de licitacéo. valores de | 8.
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
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Tabela 113
Descrigao da irregularidade Perloqo d.e Prejuizo
ocorrencia
10/06/2008
(assinatura do
Sobreprego no Contrato 08/2008. Contrato 008/2008) RS 1.332.659,97.
Execucdo: jun/2008
a dez/2008
Responsaveis indicados
456. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 114
Responsavel Cargo PET LD M Conduta Nexo Causal _Prejwzo
Cargo imputado
A opcdo dos
responsaveis,
manutengéo
dos valores
Celebrar o Contrato | pagos na
n. 008/2008 sem |prorrogacdo do
observancia do | Contrato n.
prescrito no artigo 26, | 39/2000,
paragrafo Unico, Il [importou na
da Lei n. 8.666/93 | remuneragéo
. - . (obrigatoriedade  de | dos servicos de
I\R/Iizr;ziarcc)i%gatlma ggtre;?ra 018(;/0015//2200017061 justificar a|varricdo acima | R$ 1.332.659,97.
adequacdo do preco | dos custos
da contratacdo, que |incorridos pela
nao poderia ter sido | contratada
substituida pela | gerando
manutencgao dos | prejuizos para
precos praticados em | a
contratos anteriores). | Administrac&o.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
Empresa Celebrar  contratos |2 atuggao no
ENGETECNICA | n.a. n.a. com sobreprecos mercado R$ 1.332.659,97.
Ltda. . ) pressupde o
mediante  dispensa X
conhecimento
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de licitac&o. das condigbes
adequadas de
execucao e dos
valores de
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
Irregularidade 3
Tabela 115
Descrigdo da irregularidade Penoqo d_e Prejuizo
ocorrencila
08/12/2008
(assinatura do
Contrato 019/2008)
Sobrepreco no Contrato 19/2008. - RS 462.553,57.
Execucgdo:
dez/2008 a
jun/2009
Responsaveis indicados
457, Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 116
Responsavel Cargo P2 20D e Conduta Nexo Causal SiEjuzy
P 9 Cargo imputado
Celebrar o Contrato n. A oncso dos
019/2008 sem pea |
observancia do | FESPONSAVELS peia
prescrito no artigo 26, \Ta?gg[sengaoa os dgz
paragrafo Unico, Ill da prorroga(;ég 9 do
I(_oet;ri atg} o dagf%/gg Contrato n. 39/2000
Maria de Fatima | Diretora 08/01/2007a 'ustif?car a adequacio importou na | R$
Ribeiro C6 Geral 10/05/2010 Jdo preco q gda remuneracao dos | 462.553,57.
contratacéo, que nao Servicos de. limpeza
poderia 'Eer sido urbana acima dos
substituida pela valores lidari de
manutencao dos mergado.So idariedade
precos praticados em prevista no § 2° do art.
contratos anteriores). 25 da Lei 8.666/1993.
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A atuag&o no mercado
pressupde o]
| conhecimento das
Empresa Celebrar bcontratos condi¢cdes adequadas
ENGETECNICA | n.a. na. com  Sobreprecos| . osecucio e dos | RS
mediante dispensa de 462.553,57.
Ltda. licitacso valores de mercado.
&a0. Solidariedade prevista
no § 2° do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
Irregularidade 4
Tabela 117
Descrigdo da irregularidade Penoqo d_e Prejuizo
ocorrencila
08/06/2009
(assinatura do
Sobrepreco no Contrato 06/2009. Contrato 006/2009) RS 202.389,38
Execugdo: jun/2009
a set/2009

Responsaveis indicados

458. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 118
Responsavel Cargo Peé'bdo e Conduta Nexo Causal Prejuizo
argo imputado
A opgdo dos
responsaveis
Celebrar o Contrato n. pela
006/2009 SeéM | manutencéo
observancia do prescrito | 4og valores
no artigo 26, paragrafo | nagos na
unico, Il da Lei n.|prorrogacio do
. 8.656/93 . Contrato n.
Maria de 08/01/2007 | (obrigatoriedade de | 39/2000 RS
Fatima Ribeiro | Diretora Geral a justificar a adequacéao importou na | 202.389 38
Cco 10/05/2010 | do preco da | remuneragéo o
contratagdo, que Nao | dos servicos de
poderia  ter  sido||impeza urbana
substituida pela | acima dos
manuten¢do dos pregos |yglores de
praticados em contratos | jercado.
anteriores). Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
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A atuacdo no
mercado

pressupde o]
conhecimento
das condigbes
Empresa Celebrar contratos com | adequadas de

ENGETECNIC |n.a. n.a. sobreprecos mediante | execucao e dos ;?2 389.38
A Ltda. dispensa de licitagao. valores de D
mercado.
Solidariedade
prevista no § 2°
do art. 25 da
Lei 8.666/1993.
Proposicdes
459. Sugere-se determinar ao SLU que, doravante, se abstenha de

formalizar ajustes sem a apresentacdo e aprovacdo das composicdes de custos
unitarios dos servigos contratados.

460. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada nas Tabelas 111, 113, 115 e 117 em Tomada de Contas
Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei
Complementar n° 01/1994, e a citagao dos responsaveis indicados nas Tabelas 112,
114, 116 e 118 com fundamento no art. 13, Il da mesma lei complementar, para que,

no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou recolham o valor integral do débito, a ser
corrigido a partir das datas finais de execucgéo dos respectivos contratos.

Beneficios Esperados

461. Espera-se a recomposicao do erario distrital. Além disso, busca-se
que a Autarquia adeque seus processos de contratacdo, favorecendo a
transparéncia, os mecanismos de controle e a exatiddo de eventuais alteracbes

contratuais.
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2.3 Outros Achados

2.3.1 Achado 10 - Sobrepreco no Contrato n° 14/2009, com a Empresa Valor
Ambiental, pela utilizacdo, na composicdo de custos dos servicos de
varricdo manual, de indices de produtividade inadequados, excessivo
percentual de encargos sociais e inclusédo indevida de impostos e
contribuicdes no BDI.

462. Uma vez que o referido Contrato se originou do mesmo edital de

concorréncia que os Contratos 26 e 27/2010, a equipe de auditoria entendeu ser

interessante verificar os valores unitarios pactuados para 0 servico de varricao
manual, tendo em vista o montante do prejuizo ja apurado nos dois contratos
citados.

Critério

463. Os critérios utilizados foram os precos de mercado da época, sendo

que foi estipulada uma margem de tolerancia de 10 % (dez por cento), que encontra

respaldo no uso subsidiario do Art. 102, 8 6°, Ill, da Lei Federal n® 12.708, de 17 de

agosto de 2012 (Lei de Diretrizes Or¢camentarias), a saber:
‘mantidos os critérios estabelecidos no caput, devera constar do
edital e do contrato clausula expressa de concordancia do
contratado com a adequacdo do projeto béasico, sendo que as
alteracdes contratuais sob alegacdo de falhas ou omissdes em
gualquer das pecas, orcamentos, plantas, especificagcdes, memoriais
e estudos técnicos preliminares do projeto ndo poderao ultrapassar,
no seu conjunto, 10% (dez por cento) do valor total do contrato,
computando-se esse percentual para verificacdo do limite do 8 1° do
art. 65 da Lei no 8.666, de 1993~

Analises e Evidéncias

464. De posse da proposta de precos da empresa Valor Ambiental para o
Contrato n° 14/2009 (fls. 191/226 do Anexo XXIl), da planilha estimativa do Edital de
Concorréncia n° 03/2007 — CEL/SLU (fls. 01/146 do Anexo VI), bem como de
documentos de controle da execucao dos contratos, passou-se a analise dos precos

propriamente dita. Para a execucéo dos trabalhos, verificou-se a conformidade dos
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precos unitarios do servico de varricdo manual cobrados pela Contratada frente a
composicdo de custos elaborada pela equipe do TCDF (PT-143 ao PT-147, fls.
125/137 do Anexo XX), que buscou reproduzir os precos praticados no mercado a
época. Para a elaboracdo das planilhas de composicdo de custo foram realizadas
consultas a doutrina especializada, a convencgdes coletivas de trabalho, indices de
mercado, bem como decisfes Plenarias afetas ao objeto de estudo.

465. Apresentam-se, a seguir, os pontos de divergéncia identificados
como causadores de prejuizo por ocasido da comparacdo entre as planilhas
elaboradas pela equipe de auditoria e a composicéo de custos do Projeto Basico da
Concorréncia n° 03/2007 — CEL/SLU, que embasou a proposta de precos da
empresa Valor Ambiental. Em seguida, é feito o cotejamento entre os valores pagos

no servico de varricdo manual no Contrato n® 14/2009 e valores de mercado.

1) Quantidade da méo-de-obra direta necessaria

466. De acordo com o orcamento estimativo do edital, ao tratar da mao
de obra necesséaria para a varricAo manual de vias, foi estabelecida uma
produtividade de 1,8 km de sarjeta/dia’lhomem para ambos os Contratos em analise
(fls. 66 e 74 do Anexo VI). Tal produtividade esta abaixo do que preconiza a
literatura especializada: em “Gestdao de Residuos Soélidos Urbanos no Brasil, Jodo
Pessoa, PB, 2003” de autoria de José Dantas de Lima, recomenda-se a utilizacdo de
3200 a 3600 m de sarjeta/homem/dia (fl. 97 do Anexo V).

467. Ainda, no estudo “Residuos Sdélidos: Otimizacdo do Sistema de
Varricdo Publica”, publicado pela Rede Nacional de Capacitacdo e Extensao
Tecnologica em Saneamento Ambiental — ReCESA em 2009, que foi realizado pelo
Nucleo Regional Centro-Oeste de Capacitacdo e Extensdo Tecnoldgica em
Saneamento Ambiental, da-se como producao diaria média do trabalhador o valor de
500 metros de sarjeta varrida por hora de trabalho (fls. 99/129 do Anexo V).

468. Para cidades de porte médio a grande, a menor produtividade
encontrada, e constante das duas referéncias acima citadas, € a da cidade de Jo&o
Pessoa, PB, no valor de 1450 m de via por trabalhador por dia, o que equivale a
2900 m de sarjeta por dia. Esse foi o valor utilizado nas composi¢cées de mercado

elaboradas pela equipe de auditoria.
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4609. Embora ndo esteja explicito em sua Proposta de Precos, a
Contratada assumiu uma produtividade de 2,4 km/homem/dia, uma vez que o
contrato prevé a varricdo de 26.000 km/més e a proposta apresenta 430 varredores
(fl. 212 do Anexo XXII).

2) Custo da mé&o-de-obra direta
470. Na composicédo de custo da méao-de-obra, os valores de salarios do
edital encontram-se adequados e de acordo com a convencao coletiva de trabalho
vigente. Todavia, o percentual de encargos sociais (85%, conforme fl. 212 do Anexo
XXII) encontra-se acima dos valores estipulados pela legislagéo vigente, citando-se
principalmente a Constituicdo Federal e a Consolidacdo das Leis do Trabalho.
Nesse sentido, o TCDF consolidou os valores adequados de encargos sociais na
Deciséo n°® 544/2010 (fls. 58 e 59 do Anexo IX), tendo como resultado o valor de
70,6%. Em relagdo aos gastos com uniformes, EPI's, vale-transporte e refeicéo,

verificou-se que se encontram em patamares aceitaveis.

3) Beneficios e despesas indiretas

471. Na composi¢cdo do BDI foram incluidos no item “Impostos” parcela
referente ao Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica — IRPJ (25% sobre o
somatorio da taxa de administracdo com o lucro) e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSLL (9% sobre o somatério da taxa de administragdo com o lucro).
Tal inclusdo, além de feita sobre parcela maior que o lucro, ndo € incluida como
parcela do lucro bruto**. Dessa forma, tais parcelas foram excluidas por ndo serem
devidas.

472. O cotejamento entre valores pagos e valores aceitaveis € feito no
PT-148 (fls. 138/140) do Anexo XX e apura um prejuizo de R$ 2.638.973,26 no

servico de varricdo manual do contrato em tela, ainda em execucéao.

Causas

473. Falhas na elaboracdo do Projeto Basico do Edital de Concorréncia

Y bY

n°® 03/2007 — CEL/SLU levaram a especificagdo e a composicdo de custos

4 O TCDF deliberou sobre a matéria por meio da Decisdo n.° 544/2010.
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inadequada dos servicos, o que resultou em uma planilha estimativa com
sobrepreco, que se refletiu nas propostas de precos das licitantes e nos precos
contratados.

Efeitos
474, Prejuizo ao erario no montante de R$ 2.638.973,26 (dois milhdes,
seiscentos e trinta e oito mil, novecentos e setenta e trés reais e vinte e seis

centavos)®.
Consideracfes do Auditado

475. Analogas as apresentadas no Achado 1 (§§ 58 a 65).

Posicionamento da Equipe de Auditoria

476. Analogo ao apresentado no Achado 1 (§§ 66 a 87).
Responsabilizagéo
Tabela 119
Peri
Descrigado da irregularidade eno?o d,e Prejuizo
ocorréncia
Mai/2007 (data
base do Projeto
Sobrepreco no Contrato n® 14/2009, com a Empresa Valor |Basico para a
Ambiental, pela utilizagdo, na composi¢do de custos dos servigos | Concorréncia n.
de varricdo manual, de indices de produtividade inadequados, | 3/2007, fl. 1300, RS 2.638.973,26.
excessivo percentual de encargos sociais e inclusdo indevida de | processo n.
impostos e contribui¢cdes no BDI. 094.000.240/2007).
Execucdo: jul/2009
a ago/2012

> Considerando-se valores historicos.
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Responsaveis indicados
477. Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa

irregularidade:

Tabela 120
Responsavel Cargo PEiDEs e Conduta Nexo Causal S|z
Cargo imputado
1)Maria de A adogdo ge
Fatima Responséa 1) precos €
. .. . 08/01/2007a referéncia
Ribeiro  Co; |veis pela Elaborar e aprovar
o : ~ | 10/05/2010 . o constantes  do
2)Divino Dias | elaboraca Projeto Basico com ; . R$
i 2) 18/01/2007 Projeto  Basico
de Santana;|o do custos - 2.638.973,26.
3)Juliane Projeto a  26/08/2010 superdimensionados propiciou a
Berber BASICO 3) 08/03/2007 ' contratacdo de
' a 10/06/2010 servigos com
sobreprecos.
Omisséo em
alertar a
Administracéo
Apresentar  proposta | quanto ao
Empresa Empresa com  sobrepregos e | Sobrepreco  dos
Valor Valor beneficiar-se se:l\;lr(;ct)s q R$
Ambiental Ambiental n-a. indevidamente da contratados 2.638.973,26.
Ltda Ltda 5 (arts. 421 e 422
superfaturados. Brasileiro: boa fé
contratual e
funcdo social do
contrato).
Proposicbes
478. Sugere-se determinar ao SLU que, em contratagdes de servigo de

limpeza urbana, doravante:

a. adote como parametro de produtividade para varrigao manual o valor
de, no minimo, 2900 m de sarjeta por homem por dia;

b. adote mecanismos para que o servigo de varricdo mecanizada de
vias seja executado por equipamentos capazes de garantir, no
minimo, a produtividade de 8 km de sarjeta por hora;

c. observe, na integra, a Decisao n°® 544/2010 para compor e avaliar a
composi¢ao dos encargos sociais da mao de obra e do BDI.
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479. Sugere-se a conversao dos autos, no que diz respeito a
irregularidade tratada na Tabela 119, em Tomada de Contas Especial a ser tratada
em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n°® 01/1994,
e a citacao dos responsaveis indicados na Tabela 120, com fundamento no art. 13, Il
da mesma lei complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou
recolham o valor integral do débito, a ser corrigido a partir de 31/08/2012.

Beneficios Esperados

480. Além da recomposi¢cdo do erario distrital, espera-se que as
contratagdes publicas de servico de limpeza urbana sejam revestidas de critérios
que garantam a economicidade, a legalidade e a legitimidade.

3 Conclusao

481. A presente auditoria visou a verificagcdo da razoabilidade dos precos
praticados nos contratos emergenciais referenciados nas Decisdes n° 48/11-
Reservada, Ill, e n°® 5306/11, Ill.b, bem como a regularidade da execucdo dos
Contratos n® 26 e 27/10 (Decisdo n°® 2918/12), havendo o trabalho se desdobrado
em duas questdes de auditoria.

482. Na primeira questdo, entendeu-se que houve sobrepreco nas
contratacdes emergenciais envolvendo os servicos de varricAo manual, varricao
mecanizada, coleta de residuos domiciliares e coleta e transporte mecanizada de
entulho, uma vez que detectaram-se sobreprecos nos contratos de limpeza urbana
celebrados com as empresas Artec Ltda., Nely Ltda., Delta Constru¢des Ltda.,
Qualix Servicos Ambientais Ltda., Valor Ambiental Ltda. e Engetécnica Ltda.;

483. Em relacdo a segunda questdo, entendeu-se que houve falhas na
contratacdo e na execucdo do objeto que resultaram em prejuizo ao erario. Além
disso, mas praticas de gestéo e fiscalizacdo dos contratos contrariaram 0s principios
da isonomia e da eficiéncia na gestdo publica, uma vez foi detectado sobrepreco na
contratacdo, bem como a nao disponibilizacdo de itens contratados, com posterior
liquidacéo indevida.

484. Conclui-se, portanto, que as contratacbes emergenciais foram feitas,
via de regra, com sobreprecos, que foram motivo de superfaturamentos em desfavor
da Fazenda Publica. Além disso, a execucao dos Contratos n°® 26 e 27/2010 se deu

de maneira irregular.
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485. No presente Relatério de Auditoria foram  propostas
responsabilizacdes conforme a tabela a seguir:
Tabela 121: RELAQAO DE RESPONSAVEIS
Data de
N° Nome Completo CPF ou CNPJ Sancdo / Débito! | Valor do débito |constituicdo | Ref. (8)
do débito

1 | Carlos Vitor Duboc Bahia |271.054.901-87 Débito solidario RS 615.769,64 | 28/02/2011 137
Célia Maria Santos

2 |Pessoa 225.774.321-00 Débito soliddrio RS  441.968,12 | 01/01/2011 161

Débito solidario RS 615.769,64 | 28/02/2011 137

Daniel Pereira Rocha 222.442.201-68 Débito solidario RS  418.806,61 | 31/08/2011 137

3 Débito soliddrio RS 2.239.245,89 30/06/2012 137

Débito solidario RS  836.493,25 | 30/06/2011 137

Delival Lemos de Souza |142.123.822-53 Débito solidario RS  418.806,61 | 31/08/2011 137

4 Débito solidario RS 2.239.245,89 30/06/2012 137

Débito soliddrio RS 5.649.113,75 31/12/2007 319

Débito soliddrio RS 62.542,67 | 30/06/2009 320

Débito solidario RS  360.927,08 | 30/09/2009 321

Débito soliddrio RS  758.789,44 | 31/12/2009 322

Débito solidario RS 1.056.067,43 30/04/2010 323

Delta Construcdes Ltda. |10.788.628/0001-57 | Débito solidario RS 11.946.032,16 30/06/2012 88

Débito solidario RS 615.769,64 | 28/02/2011 137

Débito solidario RS  836.493,25 | 30/06/2011 137

Débito soliddrio RS  418.806,61 | 31/08/2011 137

Débito solidario RS 2.239.245,89 | 30/06/2012 137

5 Débito soliddrio RS  441.968,12 | 01/01/2011 161

Débito solidario RS 11.946.032,16 30/06/2012 88

Débito soliddrio RS 151.482,37 | 31/12/2009 236

Débito soliddrio RS 114.689,82 | 30/04/2010 237

Divino Dias de Santana 67.928.041-34 Débito solidario RS 758.789,44 | 31/12/2009 322

Débito soliddrio RS 1.056.067,43 30/04/2010 323

Débito solidario RS 1.099.616,84 31/12/2009 379

Débito soliddrio RS 1.524.277,77 30/04/2010 380

6 Débito solidario RS 2.638.973,26 31/08/2012 477

Débito solidario RS 151.482,37 | 31/12/2009 236

Débito soliddrio RS 114.689,82 | 30/04/2010 237

Empresa Artec Ltda. 00.086.165/0001-28 Débito solidario RS 4.391.465,80 31/05/2007 230

Débito soliddrio RS 2.944.818,96 01/12/2007 231

Débito solidario RS 2.311.871,71 30/06/2008 232

7 Débito soliddrio RS 2.576.025,78 31/12/2008 233
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Débito solidério | RS 2.023.408,56 | 31/05/2009| 234

Débito solidario | R$  967.310,72 | 30/09/2009| 235

Débito solidario | R$ 1.383.139,78 | 30/06/2008| 455

Empresa ENGETECNICA 27.974.948/0001-02 Débito solidario RS 1.332.659,97 | 31/12/2008 456
tda. Débito solidario | RS  462.553,57 | 30/06/2009| 457

8 Débito solidario | R$  202.389,38 | 30/09/2009| 458
Débito solidario | RS  826.967,65 | 30/05/2007| 279

Empresa Nely Lida 12.589.294/0001.40 | Débitosolidério | RS 192.263,60 | 31/12/2007] 280
Débito solidério | R$  5.579,49 | 30/06/2008| 281

9 Débito solidario | RS 752,56 | 30/06/2009| 282
Débito solidério | RS 7.601.509,89 | 31/05/2007| 373

Débito solidario | RS 8.280.857,91 | 31/12/2007| 374

Débito solidério | RS 5.469.274,78 | 31/05/2008| 375

Empresa QUALIX 02.502.658/0014.80 | DEbitosolidério | RS 6.972.312,58 | 31/12/2008| 376
Servigos Ambientais Ltda. Débito solidario RS 5.678.586,33 | 30/06/2009 377
Débito solidério | R$ 2.576.272,10 | 01/10/2009| 378

Débito solidario | R$ 1.099.616,84 | 31/12/2009| 379

10 Débito solidério | RS 1.524.277,77 | 30/04/2010| 380
Débito solidario | RS 2.363.914,15 | 30/06/2008| 418

_ Débito soliddrio | RS 3.065.618,24 | 31/12/2008| 419
Etrgg’_resava'ommb'e”ta' 07.026.299/0001-00 | Débito solidério | RS 2.694.078,39 | 31/05/2009| 420
Débito solidario | RS 341.279,80 | 30/06/2009| 421

11 Débito soliddrio | RS 2.638.973,26 | 31/08/2012| 477
, Débito solidario | RS  836.493,25 | 30/06/2011| 137
gmfedes Carvaloda | 556 951 515.87 Débito soliddrio | RS 418.806,61 | 31/08/2011| 137
12 Débito solidario | RS  441.968,12 | 01/01/2011| 161
Débito solidario | RS  615.769,64 | 28/02/2011| 137

Expedito Apolindrio Siva. | 210.247.501-34 Débito solidério | RS 4.391.465,80 | 31/05/2007| 230
Débito solidario | RS  826.967,65 | 30/05/2007| 279

13 Débito solidério | RS 7.601.509,89 | 31/05/2007| 373
Débito solidario | RS  836.493,25 | 30/06/2011| 137

Francisco Silva Santos 645.488.801-00 Débito solidario RS  418.806,61 | 31/08/2011 137
14 Débito soliddrio | RS 2.239.245,89 | 30/06/2012| 137
Débito solidario | RS 4.391.465,80 | 31/05/2007| 230

lideu de Oliveira 002.405.161-68 Débito soliddrio | RS  826.967,65 | 30/05/2007| 279
15 Débito solidario | R$ 7.601.509,89 | 31/05/2007| 373
, Débito solidério | RS 4.391.465,80 | 31/05/2007| 230
‘;:‘Sn?OLSeO”ardo dos 32.832.087-00 Débito solidario | RS  826.967,65 | 30/05/2007| 279
16 Débito solidario | R$ 7.601.509,89 | 31/05/2007| 373
Débito solidério | RS 11.946.032,16 | 30/06/2012 88

Juiane Berber £10257 20172 Débito solidario | RS 151.482,37 | 31/12/2009| 236
Débito solidario RS 114.689,82 | 30/04/2010 237

17 Débito solidario | RS  758.789,44 | 31/12/2009| 322
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Débito solidario RS 1.056.067,43 30/04/2010 323
Débito soliddrio RS 1.099.616,84 | 31/12/2009 379
Débito soliddrio RS 1.524.277,77 30/04/2010 380
Débito solidario RS 2.638.973,26 31/08/2012 477
Lgiz Carlos Figueiredo da 371.941.431-00
18 | Silva Débito solidario RS 2.239.245,89 30/06/2012 137
Débito soliddrio RS 11.946.032,16 | 30/06/2012 88
Débito solidario RS 2.944.818,96 30/11/2007 231
Débito soliddrio RS 2.311.871,71 30/06/2008 232
Débito soliddrio RS 2.576.025,78 | 31/12/2008 233
Débito solidario RS 2.023.408,56 | 31/05/2009 234
Débito soliddrio RS  967.310,72 | 30/09/2009 235
Débito solidario RS 151.482,37 31/12/2009 236
Débito soliddrio RS  114.689,82 | 30/04/2010 237
Débito soliddrio RS  192.263,60 | 31/12/2007 280
Débito solidario RS 5.579,49 | 30/06/2008 281
Débito soliddrio RS 752,56 | 30/06/2009 282
Débito solidario RS 5.649.113,75 31/12/2007 319
Débito soliddrio RS 62.542,67 | 30/06/2009 320
Débito solidario RS  360.927,08 | 30/09/2009 321
Débito soliddrio RS  758.789,44 | 31/12/2009 322
Mgria de Fatima Ribeiro 526.051.407-68 Débito soliddrio RS 1.056.067,43 30/04/2010 323
Co Débito solidario RS 8.280.857,91 31/12/2007 374
Débito soliddrio RS 5.469.274,78 | 31/05/2008 375
Débito solidario RS 6.972.312,58 | 31/12/2008 376
Débito soliddrio RS 5.678.586,33 30/06/2009 377
Débito solidario RS 2.576.272,10 | 30/09/2009 378
Débito solidario RS 1.099.616,84 | 31/12/2009 379
Débito soliddrio RS 1.524.277,77 30/04/2010 380
Débito solidario RS 2.363.914,15 30/06/2008 418
Débito soliddrio RS 3.065.618,24 | 31/12/2008 419
Débito solidario RS 2.694.078,39 31/05/2009 420
Débito soliddrio RS  341.279,80 | 30/06/2009 421
Débito soliddrio RS 1.383.139,78 | 30/06/2008 455
Débito solidario RS 1.332.659,97 31/12/2008 456
Débito soliddrio RS  462.553,57 | 30/06/2009 457
Débito solidario RS  202.389,38 | 30/09/2009 458
19 Débito soliddrio RS 2.638.973,26 | 31/08/2012 477
Débito solidario RS  836.493,25 | 30/06/2011 137
Marta Rosane Cabral 584.534.231-72 Débito solidario RS 418.806,61 31/08/2011 137
20 Débito soliddrio RS 2.239.245,89 30/06/2012 137
Pedro Luiz Renné 516.703.566-04 Débito solidario RS  836.493,25 | 30/06/2011 137
21 Débito soliddrio RS  418.806,61 | 31/08/2011 137
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Débito solidério | RS  615.769,64 | 28/02/2011| 137

Sgrg|o Mesquita de Avila 387 692.397-20 Débito solidario RS 4.391.465,30 31/05/2007 230

Filho Débito solidério | RS  826.967,65 | 30/05/2007| 279

22 Débito solidério | RS 7.601.509,89 | 31/05/2007| 373

Débito solidério | RS 2.239.245,89 | 30/06/2012| 137

Vanda Alves da Rocha | 247.939.301-15 Débito solidério | RS  836.493,25 | 30/06/2011| 137

23 Débito solidério | RS  418.806,61 | 31/08/2011| 137
Zélia Maria de Andrade - .

24 | Santana 385.026.581-15 Débito solidario | pe 5 539245,89 | 30/06/2012| 137

5 Proposicoes

486.

Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenario:

) Tomar conhecimento:

a. do presente Relatorio de Auditoria, de fls. 202/353;
b. dos documentos acostados aos Anexos | a XXV.

II) Determinar ao SLU que, em contratacbes de servico de limpeza

urbana, doravante:

a. adote como parametro de produtividade para varrigdo manual o valor
de, no minimo, 2900 m de sarjeta por homem por dia;

b. adote mecanismos para que o servigo de varricdo mecanizada de
vias seja executado por equipamentos capazes de garantir, no minimo, a
produtividade de 8 km de sarjeta por hora;

c. observe a Decisao n° 544/2010 para compor € avaliar a composig¢ao
dos encargos sociais da m&o de obra e do BDI;

d. abstenha-se de formalizar ajustes sem a apresentagao e aprovagao
das composicdes de custos unitarios dos servigos contratados.

[II) Determinar ao SLU, ainda, que:

a. adote procedimentos para garantir a regular fiscalizagdo dos
contratos sob sua responsabilidade, coibindo praticas n&do previstas nos
ajustes ou em seus aditivos e assegurando a verificagdo dos servigos
prestados in loco, de forma direta, e ndo de maneira transversa, pelo
quantitativo de mao de obra, informando ao Tribunal em 30 dias as
medidas tomadas;

b. justifique a necessidade de reserva técnica para cada um dos



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=F5772307
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=13265&filter[anoproc]=2012

e-DOC F5772307
Proc 13265/2012

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
T PRIMEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Proc.: 13265/12

Rubrica

servigos de limpeza urbana, informando ao Tribunal em 30 dias.

V) Autorizar:

a. a conversdo dos autos, no que diz respeito as irregularidades
descritas na Matriz de Responsabilizacédo de fls. 182/201, em Tomada de
Contas Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no
art. 46 da Lei Complementar n°® 01/1994, e a citacdo dos responsaveis
indicados na Tabela 121, com fundamento no art. 13, Il da mesma lei
complementar, para que, no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou
recolham os valores integrais dos deébitos, a serem corrigidos a contar das
datas de constituigao.

V) Dar ciéncia do presente Relatorio de Auditoria, do Relatério/Voto do
Relator e da Decisdo que vier a ser tomada ao Servico de Limpeza
Urbana do Distrito Federal — SLU e a Secretaria de Estado de
Transparéncia do Distrito Federal.

VI) Autorize o retorno dos autos a esta SEAUD para os fins pertinentes.

Brasilia-DF, 08 de novembro de 2013.

Lairton Rocha Resende Marcelo Balbio Moraes
Auditor de Controle Externo — 433-2 Auditor de Controle Externo — 1416-8
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SESSAO ORDINARIA N2 4705 de 24/07/2014

PROCESSO N 13265/2012

RELATOR : CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

EMENTA : Auditoria de regularidade realizada no ambito do Servico de Limpeza
Urbana do Distrito Federal, com o objetivo geral verificar a razoabilidade dos
precos praticados nos contratos emergenciais referenciados no item III da
Decisao n? 48/2011- Reservada, e na alinea “b” do item III da Decisao n®
5306/2011, bem como a regularidade da execugao dos Contratos n%s 26 e
27/2010, conforme Decisao n® 2918/2012.

A defendente, Dra. KARINA AMORIM SAMPAIO COSTA, representante legal
da empresa Delta Construgoes S.A., declinou, nesta assentada, do direito de
realizar a sustentacao oral de defesa deferida por meio do Despacho Singular
n? 140/2014-GCMA.

DECISAO N¢ 3474/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I -
conhecer: a) do Relatorio de Auditoria em aprecgo, de fls. 202/353; b) dos
documentos acostados, Anexos I a XXV; II - determinar ao SLU que, em
contratacoes de servico de limpeza urbana, doravante: a) adote como
parametro de produtividade para varricao manual o valor de, no minimo, 2900
m de sarjeta por homem por dia; b) adote mecanismos para que o servigo de
varrigao mecanizada de vias seja executado por equipamentos capazes de
garantir, no minimo, a produtividade de 8 km de sarjeta por hora; c) observe a
Decisao n®. 544/2010 para compor e avaliar a composi¢ao dos encargos sociais
da mao de obra e do BDI; d) abstenha-se de formalizar ajustes sem a
apresentacao e aprovacao das composicoes de custos unitarios dos servicos
contratados; III - determinar ao SLU, ainda, que: a) adote procedimentos para
garantir a regular fiscalizacao dos contratos sob sua responsabilidade,
coibindo praticas nao previstas nos ajustes ou em seus aditivos e assegurando
a verificacao dos servicos prestados in loco, de forma direta, e nao de maneira
transversa, pelo quantitativo de mao de obra, informando ao Tribunal, em 30
dias, as medidas tomadas; b) justifique a necessidade de reserva técnica para
cada um dos servigos de limpeza urbana, informando ao Tribunal em 30 dias;
IV - autorizar a conversao dos autos, no que diz respeito as irregularidades
descritas na Matriz de Responsabilizacao de fls. 182/201, em Tomada de
Contas Especial a ser tratada em processo apartado, com fundamento no
artigo 46 da LC n2. 01/1994, e a citagao dos responsaveis indicados na Tabela
121, com fundamento no artigo 13, II, da mesma lei complementar, para que,
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no prazo de 30 dias, apresentem defesa ou recolham os valores integrais dos
débitos, a serem corrigidos a contar das datas de constitui¢ao; V - dar ciéncia
do Relatorio de Auditoria acostado as fls. 202/353, bem como desta decisao e
do relatério/voto do Relator ao Servico de Limpeza Urbana do Distrito Federal
e a Secretaria de Estado de Transparéncia do Distrito Federal; VI - autorizar o
retorno dos autos a SEAUD, para os fins pertinentes.

Presidiu a sessdo o Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO.
Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, RENATO RAINHA,
ANILCEIA MACHADO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS. Participou o
representante do MPjTCDF Procurador MARCOS FELIPE PINHEIRO LIMA.

SALA DAS SESSOES, 24 de Julho de 2014

José Valfrido da Silva
Secretario das Sessoes Substituto

Inacio Magalhdes Filho
Presidente
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